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THE INDIAN EVIDENCE ACT, 1872 
Level -Hard 

1.  Under section 8 of the Evidence Act, 
evidence of motive or preparation 
becomes important when a case 
depends upon the –  
(a) Direct evidence only  
(b) Circumstantial evidence only  
(c) Both direct and circumstantial 
evidence  
(d) Neither in direct nor in 
circumstantial evidence  

1.  साक्ष्य अधिनियम की िारा 8 के तहत हेतु  या तैयारी 
का सबूत महत्वपूर्ण बि जाता है, जब कोई मामला 
निर्णर करता है - 
(ए) केवल प्रत्यक्ष साक्ष्य 
(बी) केवल पररस्थिनतजन्य साक्ष्य 
(सी) प्रत्यक्ष और पररस्थिनतजन्य साक्ष्य दोिों 
(डी) ि तो प्रत्यक्ष और ि ही पररस्थिनतजन्य साक्ष्य में 

 
2.  A collateral fact may be admissible as 

relevant under section 11 of the Act, 
when the following requirement/ 
requirements may be fulfilled. These 
are-  
(a)The collateral fact must itself be 

established by reasonably conclusive 
evidence.  

(b) The collateral fact, when 
established, affords a reasonable 
presumption or inference as to the 
matter in dispute.  

(c) Either (a) or (b)  
(d) Both (a) and (b)  

 
2.  अधिनियम की िारा 11 के तहत सुसंगत के रूप में एक 

आिषुंनगक तथ्य ग्राह्य हो सकता है, जब निम्िललखित 

आवश्यकता/आवश्यकताओं को पूरा नकया जा 
सकता है- 
(ए)  आिषुंनगक तथ्य थवयं को युलियुि रूप स े

निर्ाणयक साक्ष्य द्वारा थिानपत नकया जािा 
चानहए। 

(बी) आिषुंनगक तथ्य, थिानपत होिे पर, नववाद में 
मामले के रूप में एक युलियुि उपिारर्ा या 
अिुमाि देता है। 

(सी) या तो (ए) या (बी) 
(डी) दोिों (ए) और (बी) 

 
3.  A, the landowner, filed a suit for 

ejectment against B, a tenant. B alleged 
that he was a permanent tenant at a 
fixed rent under an agreement with the 
original owner of the land, who was 
dead, and put in evidence the 
statements made by the original owner 
after he had transferred his interest-  
(a) The statements are admissible.  
(b) The statements are inadmissible.  
(c) The statements are conclusive in 
nature.  
(d) The statements create an estoppel.  

 
3.  ए, जमींदार ि,े बी, एक नकरायेदार के खिलाफ 

बेदिली के ललए एक मुकदमा दायर नकया। बी िे 
अभर्कलित  नकया नक वह जमीि के मूल माललक, जो 
मर गया हैं, के साि एक समझौते के तहत एक निभित 
नकराए पर थिायी नकरायेदार िा, और, मूल माललक 
द्वारा अपिा नहत हथतांतररत करिे के बाद ददए गए 
बयाि को साक्ष्य में डाल ददया- 
(ए) बयाि ग्राह्य हैं। 
(बी) बयाि अग्राह्य हैं। 
(सी) बयाि प्रकृनत में निर्ाणयक हैं। 
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(डी) बयाि एक नवबंि बिाते हैं। 
 
4.  The Admissions duly proved are 

admissible in evidence if – 
(a)  The party making them appeared in 

the witness box.  
(b)  The party when appearing as 

witness was confronted with those 
statements in case he made a 
statement contrary to those 
admissions.  

(c)  The party making them appeared in 
the witness box and was confronted 
with those statements in case he 
made a statement contrary to those 
admissions.  

(d)  Irrespective of whether the party 
making them appeared in the 
witness-box or not, and whether 
that party when appearing as 
witness was confronted with those 
statements in case he made a 
statement contrary to those 
admissions.  

 
4.  सम्यक रूप स ेसानबत थवीकृनतयााँ ग्राह्य साक्ष्य हैं यदद- 

(ए)  उन्हें बिािे वाली पार्टी कर्टघरे में पेश हुई हो । 
(बी)  गवाह के रूप में पेश होि े पर उस पक्ष का 

सामिा उि कििों स े हुआ हो जो उसि े
थवीकृनत के नवपरीत एक किि ददया िा । 

(सी)  उन्हें बिािे वाली पार्टी कर्टघरे में पेश हुई  हो 
और उस पक्ष का सामिा उि कििों से हुआ हो 
जो उसि ेथवीकृनत के नवपरीत एक किि ददया 
िा । 

 (डी)  चाहे उन्हें बिािे वाली पार्टी कर्टघरे में पेश हुई 
हो या िहीं, और या गवाह के रूप में पेश होि े
पर उस पक्ष का सामिा उि कििों स ेहुआ हो 

जो उसि ेथवीकृनत के नवपरीत एक किि ददया 
िा। 

 
5.  An admission is distinct from the 

former statement of a witness which is 
cited to contradict him. An admission 
can be proved without confronting the 
maker with his earlier statements. 
There is a cardinal distinction between 
a party who is the author of prior 
statement and a witness who is 
examined and is sought to be 
discredited by the use of his prior 
statement.  
Select the correct statements by using 
the code –  
I.  In the former case, an admission by 

a party is substantive evidence if it 
fulfills the requirements of section 
21 of the Act.  

II.  In the latter case, a prior statement 
is used to discredit the credibility of 
the witness and does not become 
substantive evidence.  

III.  In the former case, there is no 
necessary requirement of the 
statement containing the 
admission having to be put to the 
party because it is evidence proprio 
vigore.  

IV.  In the latter case, the court cannot 
be invited to disbelieve a witness on 
the strength of the prior 
contradictory statement unless it 
has been put to him, as required by 
section 145 of the Act.  

https://www.youtube.com/channel/UCfIb90qNkuW8jHPWrBgpQlw
mailto:support@linkinglaws.com
https://t.me/Linkinglaws
https://www.linkinglaws.com/
https://www.linkinglaws.com/


 

 
Linking laws 

support@linkinglaws.com 

t.me/linkinglaws 

https://www.linkinglaws.co

m 

V.  In the former case, there is a 
necessary requirement of a 
statement containing the 
admission having to be put to the 
party because it is not evidence 
proprio vigore.  

VI.  In the latter case, the court can be 
invited to disbelieve a witness on 
the strength of the prior 
contradictory statement unless it 
has not been put to him, as required 
by section 145 of the Act.  

(a) (I), (II), (III), (VI)  
(b) (I), (II), (III), (IV) 
(c) (I), (II), (IV), (V) 
(d) (I), (II), (V), (VI)  

 
5.  एक थवीकृनत एक गवाह के पूवण किि स े अलग है 

जजसका उल्लेि उसका िंडि करि े के ललए नकया 
गया है । किि करि ेवाले व्यलि को उसके पूवण किि 
स े सामिा नकए नबिा एक थवीकृनत सानबत की जा 
सकती है । एक पार्टी जो पूवण बयाि के लेिक हैं और 
एक गवाह जजसकी जांच की जाती है और उसके पूवण 
बयाि के उपयोग स ेकलंनकत करिे की मांग की जाती 
है के बीच एक मुख्य अंतर है । 
कूर्ट का प्रयोग कर सही कििों का चयि कीजजए- 
I.  पूवण मामले में, नकसी पक्ष द्वारा थवीकृनत ठोस 

साक्ष्य है, यदद वह अधिनियम की िारा 21 की 
आवश्यकताए ंपूरा करती है। 

II. बाद के मामले में, गवाह की नवश्वसिीयता को 
कलंनकत करिे के ललए एक पूवण बयाि का 
उपयोग नकया जाता है और ठोस सबूत िहीं 
बिता है। 

III.  पूवण मामले में, किि की आवश्यक मांग िहीं है 
जजसमें पार्टी में थवीकार नकया जािा है क्योंनक 
यह साक्ष्य प्रोनप्रयो ताक़त है। 

IV.  बाद के मामले में, अदालत को पूवण नवरोिार्ासी 
बयाि के आिार पर एक गवाह को अनवश्वास 
करिे के ललए आमंनित िहीं नकया जा सकता है, 
जब तक नक उसे िारा 145 के अिुसार आवश्यक 
िहीं नकया गया हो। 

IV.  पूवण मामले में, एक बयाि की आवश्यक 
आवश्यकता होती है जजसमें पार्टी में थवीकार 
नकया जािा चानहए क्योंनक यह सबूत िहीं है 
प्रोनप्रयो ताक़त। 

VI.  बाद के मामले में, अदालत को पूवण नवरोिार्ासी 
बयाि के बल पर एक गवाह का अनवश्वास करि े
के ललए आमंनित नकया जा सकता है, जब तक 
नक इसे उसके सामिे िहीं रिा गया है, जैसा नक 
अधिनियम की िारा 145 के तहत आवश्यक है। 

(ए) (I), (II), (III), (VI) 
(बी) (I), (II), (III), (IV) 
(सी) (I), (II), (IV), (V) 
(डी) (I), (II), (V), (VI) 

 
6.  Which of the following section gives 

effect to the maxim ‘interest 
reipublicae ut sit finis litium’ –  
(a) Section 23 of the Evidence Act  
(b) Section 21 of the Evidence Act  
(c) Section 165 of the Evidence Act  
(d) Both sections 21 and 165 of the 
Evidence Act  

 
6.  निम्िललखित में स े कौि सा िंड अधिकतम 'ब्याज 

गर्राज्य पर बैठो' को प्रर्ावी बिाता है- 
(ए) साक्ष्य अधिियम की िारा 23 
(बी) साक्ष्य अधिनियम की िारा 21 
(सी) साक्ष्य अधिनियम की िारा 165 
(डी) साक्ष्य अधिनियम की िारा 21 और 165 दोिों 
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7.  Match the following statements with 
correct provisions of the Act –  

Statements: 
i).  Statement is made in will or deed 

relating to the family affairs.  
 ii). Statement relates to existence of 

relationship.  
iii). Statement contained in document 

relating to transaction mentioned 
in section 13, clause (a).  

 iv). Statement is made by several 
persons and expresses feelings 
relevant to matter in question.  

Provisions: 
(A) Section 32(8)  
(B) Section 32(7)  
(C) Section 32(6)  
(D) Section 32(5)  

Codes: 
(a) i -C, ii-D, iii-B, iv-A  
(b) i-C, ii-D, iii-A, iv-B  
(c) i-D, ii-C, iii-B, iv-A  
(d) i-D, ii-C, iii-A, iv-B  

 
7.  निम्िललखित कििों को अधिनियम के सही प्राविािों 

के साि सुमेललत कीजजए – 
किि: 

i).  कौरु्टम्म्बक बातों स ेसंबंधित नवल या नवलेि में 
नकया गया किि । 

ii).  िातेदारी के अस्थतत्व स ेसंबंधित किि। 
iii).  िारा 13, िण्ड (क) में वर्र्ित संव्यवहार स े

संबंधित दथतावेज में नकया गया किि । 
iv). कई व्यलियों द्वारा नकया गया और प्रश्नगत बात 

स ेससुंगत र्ाविाए ंअभर्व्यि करता किि । 
प्राविाि: 

(ए) िारा 32(8) 
(बी) िारा 32(7) 

(सी) िारा 32(6) 
(डी) िारा 32(5) 

कोड: 
(ए) i-सी, ii-डी, iii-बी, iv-ए 
(बी) i-सी, ii-डी, iii-ए, iv-बी 
(सी) i-डी, ii-सी, iii-बी, iv-ए 
(डी) i-डी, ii-सी, iii-ए, iv-बी 

 
8.  The statement of a person as to the 

cause of his injuries becomes a dying 
declaration relevant under section 32 of 
the Act, if he subsequently dies. But if 
he survives of injuries, then his 
statement cannot be proved under 
section 32 of the Act. But it may become 
relevant under -  
(a) Section 21(1) of the Evidence Act.  
(b) Section 157 of the Evidence Act. 
(c) Sections 21(1) or 157 of the Evidence 
Act.  
(d) Section 157 of the Evidence Act only 
and not under section 21(1) of the 
Evidence Act. 

 
8.  नकसी व्यलि का अपिी चोर्टों के कारर् के बारे में 

बयाि अधिनियम की िारा 32 के तहत एक सुसंगत 
मृत्युकालीि किि बि जाता है, यदद वह बाद में मर 
जाता है। लेनकि अगर वह घायल होिे पर बच जाता 
है, उसके बयाि को अधिनियम की िारा 32 के तहत 
सानबत िहीं नकया जा सकता है, लेनकि यह सुसगंत 
हो सकता है- 
(ए) साक्ष्य अधिनियम की िारा 21(1) के तहत। 
(बी) साक्ष्य अधिनियम की िारा 157 के तहत। 
(सी) साक्ष्य अधिनियम की िारा 21(1) या 157 के 
तहत। 
(डी) केवल साक्ष्य अधिनियम की िारा 157 और 
साक्ष्य अधिनियम की िारा 21(1) के तहत िहीं। 
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9.  Section 33 of the Evidence Act 
enumerates the cases in which the 
evidence given by witnesses either in 
judicial proceedings or before any 
person authorized by law to take it, is 
relevant in subsequent judicial 
proceedings or in latter stage of the 
same proceeding. Such 
cases/circumstances are _________ in 
numbers- 
(a) Four  
(b) Five  
(c) Six  
(d) Seven  

 
9.  साक्ष्य अधिनियम की िारा 33 उि मामलों की गर्िा 

करती है- जो नकसी साक्षी ि ेनकसी न्याधयक कायणवाही 
में, या नवधि द्वारा उसे लेिे के ललए प्राधिकृत नकसी 
व्यलि के समक्ष ददया है, उि तथ्यों की सत्यता को, जो 
उस साक्ष्य में कलित है, नकसी पिात्वती न्याधयक 
कायणवाही में या उसी न्याधयक कायणवाही के आगामी 
प्रक्रम में सानबत करि ेके प्रयोजि के ललए तब सुसंगत 
है। ऐसे मामले/पररस्थिनतया ंसंख्या में _________ हैं। 
(ए) चार 
(बी) पांच 
(सी) छह 
(डी) सात 

 
10.  In light of section 33 of the Evidence Act, 

the evidence given by a witness will 
beadmissible only –  
(i)  If the proceeding was between the 

same parties, or their 
representatives in interest.  

(ii)  If the proceeding was between the 
same parties and not between their 
representatives in interest.  

(iii) If the adverse party in the first 
proceeding had the right to cross-
examine.  

(iv) If the adverse party in the first 
proceeding had the right and 
opportunity to cross-examine.  

(v) If the questions in issue were 
substantially same in the first as in 
the second proceedings.  

(vi) If the questions in issue were 
substantially same in the second as 
in the first proceedings.  

(vii) The question in issue need not to be 
substantially the same but the 
proceedings was between the same 
parties and the adverse party in the 
first proceeding had the right and 
opportunity to cross-examine.  

Select the correct statements-  
(a) (ii) (iv) (v)  
(b) (i) (iii) (vi)  
(c) (i) (iv) (vii)  
(d) (i) (iv) (v) 

 
10.  साक्ष्य अधिनियम की िारा 33 के अंतगणत गवाह द्वारा 

ददया गया साक्ष्य थवीकायण होगा- 
(i)  यदद कायणवाही उन्हीं पक्षकारों या उिके नहत 

प्रनतनिधियों के बीच िी। 
(ii)  यदद कायणवाही उन्हीं पक्षकारों के बीच िी और 

उिके प्रनतनिधियों के नहत में िहीं िी। 
(iii)  यदद प्रिम कायणवाही में प्रनतपक्षी को प्रनतपरीक्षा 

का अधिकार िा। 
(iv)  यदद प्रिम कायणवाही में प्रनतपक्षी को प्रनतपरीक्षा 

का अधिकार और अवसर िा। 
(v)  यदद नववाद्य प्रश्न प्रिम कायणवाही में सारतः वही 

िे, जो नद्वतीय कायणवाही में हैं। 
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(vi)  यदद नववाद्य प्रश्न नद्वतीय कायणवाही में सारतः 
वही िे, जो प्रिम कायणवाही में हैं। 

(vii) नववाद्य प्रश्न का सारतः वही होिा िहीं बस्ल्क 
कायणवानहयों का उन्हीं पक्षकारों के बीच होिा 
आवश्यक है और प्रिम कायणवाही में प्रनतपक्षी 
को प्रनतपरीक्षा का अधिकार और अवसर होिा। 

सही कििों का चयि कीजजए- 
(ए) (ii) (iv) (v) 
(बी) (i) (iii) (vi) 
(सी) (i) (iv) (vii) 
(डी) (i) (iv) (v) 

 
11.  A judgment in rem can only be 

impeached if it can be shown that –  
(a)  The court has no jurisdiction. 
(b)  The judgment was obtained either 

by fraud or collusion.  
(c)  It was not given on the merits, or it 

was not final.  
(d)  Either of the above  

 
11.  रेम में एक निर्णय पर महाभर्योग तर्ी लगाया जा 

सकता है जब यह ददिाया जा सके नक - 
(ए)  अदालत का कोई क्षेिाधिकार िहीं है। 
(बी) निर्णय या तो िोिािडी या कूर्टसंधि स े प्राप्त 

नकया गया िा। 
(सी) यह गुर्ों के आिार पर िहीं ददया गया िा, या यह 

अंनतम िहीं िा। 
(डी) उपरोि में स ेकोई र्ी। 

 
12.  Find out the correct answer –  

(a)  A previous judgment passed on a 
compromise is a judgment in rem 
within the meaning of section 41 
of the Evidence Act and therefore 
bar to a subsequent suit.  

(b)  A previous judgment passed on a 
compromise is not a judgment in 
rem within the meaning of section 
41 of the Evidence Act and 
therefore no bar to a subsequent 
suit.  

(c)  A previous judgment passed on a 
compromise is not a judgment in 
rem within the meaning of section 
41 of the Evidence Act but bar to a 
subsequent suit.  

(d)  A previous judgment passed on a 
compromise is a judgment in rem 
within the meaning of section 41 
of the Evidence Act but not bar to 
a subsequent suit. 

 
12.  सही उत्तर िोजें - 

(ए)  एक समझौता पर पाररत एक पूवण न्याय के 
र्ीतर रेम में एक निर्णय हैसाक्ष्य अधिनियम की 
िारा 41 का अिण और इसललए पिात्वती वाद 
के मुकदमे पर रोक। 

(बी)  एक समझौता पर पाररत एक पूवण न्याय साक्ष्य 
अधिनियम की िारा 41 के अिण के र्ीतर एक 
निर्णय िहीं है और इसललए पिात्वती वाद के 
ललए कोई रोक िहीं है। 

(सी) एक समझौता पर पाररत एक पूवण न्याय साक्ष्य 
अधिनियम की िारा 41 के अिण के र्ीतर एक 
निर्णय िहीं है, बस्ल्क पिात्वती वाद के मुकदमे 
के ललए वर्जित है। 

(डी)  एक समझौता पर पाररत एक पूवण न्याय के 
र्ीतर रेम में एक निर्णय है साक्ष्य अधिनियम की 
िारा 41 का अिण लेनकि पिात्वती वाद पर रोक 
िहीं। 
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13.  Section 162 of the Evidence Act refers to 
the -  
(a)  Official documents  
(b)  Private documents  
(c)  Official documents only and not to 

the private documents  
(d)  Official as well as to the private 
documents  

 
13.  साक्ष्य अधिनियम की िारा 162 स ेतात्पयण है - 

(ए)  आधिकाररक दथतावेज । 
(बी) निजी दथतावजे । 
(सी) केवल आधिकाररक दथतावेज और निजी 

दथतावेजों के ललए िहीं । 
(डी) आधिकाररक और साि ही निजी दथतावेजों के 

ललए । 
 
14.  Section 163 of the Evidence Act is 

applicable to the –  
(a)  Criminal trials  
(b)  Civil actions  
(c)  Criminal trials as well as to the civil 

actions  
(d)  Criminal trials only and not to the 

civil actions  
 
14.  साक्ष्य अधिनियम की िारा 163 लाग ूहोती है - 

(ए)  आपराधिक परीक्षर्। 
(बी)  दीवािी कारणवाई। 
(सी)  आपराधिक परीक्षर् के साि-साि दीवािी 

कारणवाइयां। 
(डी)  केवल आपराधिक परीक्षर् और दीवािी कायों 

के ललए िहीं। 
 
15.  Which one of the following below given 

sections, gives the opposite party a 
right of inspecting documents used in 

court for the purpose of refreshing the 
memory of a witness, where he may 
look at the writing to see that what kind 
of writing it is in order to check the use 
of improper documents-  
(a) Section 159 of the Evidence Act  
(b) Section 160 of the Evidence Act  
(c) Section 161 of the Evidence Act  
(d) Section 164 of the Evidence Act 

 
15.  िीचे ददए गए अिुर्ागों में स ेकौि-सा एक नवरोिी पक्ष 

को का अधिकार देता है, न्यायालय में प्रयुि दथतावेजों 
का निरीक्षर् करिे का गवाह की थमृनत ताजा करिे के 
उदे्दश्य स,ेजहा ं वह यह देििे के ललए लेि को देि 
सकता है नक यह नकस प्रकार का लेि है अिुधचत 
दथतावेजों के उपयोग की जााँच करें। 
(ए) साक्ष्य अधिनियम की िारा 159 
(बी) साक्ष्य अधिनियम की िारा 160 
(सी) साक्ष्य अधिनियम की िारा 161 
(डी) साक्ष्य अधिनियम की िारा 164 

 
16.  Select the correct statements:–  

i).  The very purpose of test 
identification parade is to test the 
veracity of witness on the question 
of identity, therefore if such parade 
is not held, reliance could be placed 
on the evidence about the identity 
of the accused.  

ii).  Where a witness identifies an 
accused that is not known to him in 
the court for the first time, his 
evidence is absolutely valueless 
unless there has been a previous 
test identification parade to test his 
power of observation.  
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iii).  The idea of holding test 
identification parade under section 
9 of the Evidence Act is to test the 
veracity of the witness on the 
question of his capability of identity 
an unknown person whom the 
witness may have seen only once.  

iv).  If no test identification parade is 
held then it will be wholly unsafe to 
rely on his testimony regarding the 
identification of an accused for the 
first time in the court.  

v).  Delay in test identification parade 
by itself cannot be a ground to 
reject identification if otherwise the 
same is acceptable.  

vi).  Delay, however, is a circumstance 
to be given weight since normal 
course of conduct is that a duty is 
discharged by the officers 
immediately if otherwise there is no 
impediment and where delay is 
outcome of laches, bondfides to 
actions of the officers become 
doubtful.  

vii). Where no laches can be inferred, 
mere delay by itself ought not to be 
a ground to reject the test 
identification parade. To draw an 
inference depends upon the judicial 
approach of the judge considering 
the matter.  

viii). T.I.P by witnesses is not regarded 
as substantive piece of evidence; no 
conviction can be recorded merely 
on the identification of accused.  

ix).  T.I.P by witnesses is a substantive 
piece of evidence and therefore, 
conviction can be recorded merely 
on the identification of accused.  

x).  The evidence of identification in 
parade on its own and 
independently, without evidence 
and identification in court, is of a 
very weak character rather no 
evidence and has only 
corroborating value to the evidence 
in court.  

xi).  The evidence of identification in 
parade on its own and 
independently, without evidence 
and identification in court, is of a 
very weak character rather no 
evidence and has only contradicting 
value to the evidence in court. 

xii). Where the accused person is not 
previously known to the witness 
concerned then identification of the 
accused by the witness soon after 
his arrest is of great importance.  

xiii). Where the accused person is 
previously known to the witness 
concerned then identification of the 
accused by the witness soon after 
his arrest is of great importance.  
(a) (i), (ii), (iii), (iv), (viii), (xii)  
(b) (i), (ii), (iii), (iv), (v), (vi), (vii), (viii), 

(xi), (xii)  
(c) (i), (ii), (iii), (iv), (v), (vi), (vii), (viii), 

(x), (xii)  
(d) (i), (ii), (iii), (iv), (v), (vi), (vii), (viii), 

(xi), (xiii) 
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16.  सही कििों का चयि करें:- 
i).  T.I.P का उदे्दश्य पहचाि के प्रश्न पर गवाह की 

सत्यता का परीक्षर् करिा है, इसललए यदद ऐसी 
परेड आयोजजत िहीं की जाती है, तो अभर्युि 
की पहचाि के बारे में साक्ष्य पर र्रोसा नकया 
जा सकता है। 

ii).  जहा ंएक गवाह एक ऐसे आरोपी की पहचाि 
करता है जो उसे पहले अदालत में िहीं जािता 
है समय, उसका सबूत नबल्कुल बेकार है जब 
तक नक कोई नपछला T.I.P ि हो उसकी 
अवलोकि की शलि का परीक्षर् करिे के 
ललए। 

iii).  साक्ष्य अधिनियम की िारा 9 के तहत T.I.P 
आयोजजत करिे का नवचार, एक अज्ञात व्यलि 
की पहचाि की क्षमता के सवाल पर गवाह की 
सत्यता का परीक्षर् करिा है, जजसे गवाह ि े
केवल एक बार देिा हो। 

iv).  यदद कोई T.I.P आयोजजत िहीं की जाती है तो 
अदालत में पहली बार नकसी आरोपी की 
पहचाि के संबंि में उसकी गवाही पर र्रोसा 
करिा पूरी तरह से असुरभक्षत होगा। 

v).  T.I.P में देरी अपिे आप में पहचाि को 
अथवीकार करिे का आिार िहीं हो सकती यदद 
अन्यिा वह थवीकायण है। 

vi).  हालांनक, देरी को महत्व ददया जािा चानहए 
क्योंनक आचरर् की सामान्य प्रनक्रया यह है नक 
अधिकाररयों द्वारा तुरंत एक कतणव्य का निवणहि 
नकया जाता है यदद अन्यिा कोई बािा िहीं 
होती है और जहा ं देरी का पररर्ाम होता है, 
अधिकाररयों के कायों के ललए बंिि संददग्ि हो 
जाते हैं। 

vii).  जहा ंकोई िांचे का अिुमाि िहीं लगाया जा 
सकता है, केवल देरी स े ही परीक्षर् पहचाि 
परेड को अथवीकार करि ेका आिार िहीं होिा 
चानहए। निष्कषण निकालिा, मामले पर नवचार 
करिे वाले न्यायािीश के न्याधयक दृनिकोर् पर 
निर्णर करता है। 

viii).  गवाहों द्वारा T.I.P को ठोस सबूत के रूप में 
िहीं मािा जाता है; केवल अभर्युि की 
पहचाि के आिार पर कोई दोषलसजि दजण िहीं 
की जा सकती है। 

ix).  गवाहों द्वारा T.I.P सबूत का एक महत्वपूर्ण 
रु्टकडा है और इसललए केवल आरोपी की 
पहचाि पर, दजण की जा सकती है। 

x).  परेड में पहचाि के सबूत अपिे आप और 
थवतंि रूप स,े नबिा सबूत के और अदालत में 
पहचाि के, एक बहुत ही कमजोर चररि की है 
बस्ल्क कोई सबूत िहीं है और केवल अदालत में 
सबूत की सम्पुनि करिे के ललए है । 

xi).  परेड में पहचाि के सबूत अपिे आप और 
थवतंि रूप स,े नबिा सबूत के और अदालत में 
पहचाि, एक बहुत ही कमजोर चररि की है 
बस्ल्क कोई सबूत िहीं है और केवल अदालत में 
सबूत के िण्डि करिे के ललए है । 

xii).  जहा ं आरोपी व्यलि पहल े स े गवाह को िहीं 
जािता है, तो उसकी नगरफ्तारी के तुरंत बाद 
गवाह द्वारा आरोपी की पहचाि का बहुत महत्व 
है। 

xiii).  जहा ंआरोपी व्यलि गवाह को पहले स ेजािता 
हो तो, नगरफ्तारी के तुरंत बाद गवाह द्वारा 
आरोपी की पहचाि का बहुत महत्व है। 
(ए)  (i), (ii), (iii), (iv), (viii), (xii) 
(बी)  (i), (ii), (iii), (iv), (v), (vi), (vii), 

(viii), (xi), (xii) 
(सी)  (i), (ii), (iii), (iv), (v), (vi), (vii), 

(viii), (x), (xii) 
(डी)  (i), (ii), (iii), (iv), (v), (vi), (vii), 

(viii), (xi), (xiii) 
 
17.  Select the correct statements-  

i).  Section 10 of the Evidence Act does 
apply to incriminating statements 
made by accused to the police in 
course of investigation provided 
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they incriminate themselves or 
others.  

ii).  Section 10 of the Evidence Act does 
not apply to incriminating 
statements made by accused to the 
police in course of investigation 
whether they incriminate 
themselves or others.  

iii).  Section 10 of the Evidence Act 
relates to things said or done by 
conspirator in reference to common 
design even if such statement made 
by the co-accused during course of 
investigation before the 
investigating agency is said to be 
relevant fact then also that alone 
cannot bind the makers of that 
statement along with other co-
accused on the basis of such 
statement alone. That relevant fact 
might be taken into consideration if 
coupled with other circumstances 
or evidence available.  

iv).  Section 10 of the Evidence Act 
relates to the things said or done by 
conspirator in reference to common 
design if such statement made by 
the co-accused during the course of 
investigation before the 
investigating agency is said to be 
relevant fact and that alone can 
bind the maker of that statement 
along with other co-accused on the 
basis of such statement alone.  

v).  For the application of section 10 of 
the Evidence Act, it is not necessary 
to prove the conspiracy.  

vi).  For the application of section 10 of 
the Evidence Act, it is necessary to 
prove the conspiracy. 

(a) (i), (iii), (vi)  
(b) (i), (iv), (v)  
(c) (ii), (iv), (v)  
(d) (ii), (iii), (v)  

 
17.  सही कििों का चयि करें- 

i).  साक्ष्य अधिनियम की िारा 10 आरोपी द्वारा 
जांच के दौराि पुललस को ददए गए आपलत्तजिक 
बयािों पर लाग ूहोती है बशते नक वे िुद को या 
दूसरों को दोषी ठहराते हों। 

ii).  साक्ष्य अधिनियम की िारा 10 नकसके द्वारा ददए 
गए आपलत्तजिक बयािों पर लाग ूिहीं होती है? 
जांच के दौराि पुललस पर आरोप लगाया नक क्या 
वे िुद को या दूसरों को दोषी ठहराते हैं। 

iii).  साक्ष्य अधिनियम की िारा 10 साजजशकताण द्वारा 
कही गई या की गई बातों स ेसंबंधित है सामान्य 
धडजाइि के संदर्ण में र्ले ही सह-अभर्युि द्वारा 
ऐसा बयाि ददया गया हो जाचं एजेंसी के समक्ष 
जांच की प्रनक्रया को प्रासंनगक तथ्य कहा जाता 
है तो यह र्ी नक अकेले उस बयाि के निमाणताओं 
को अन्य सह-अभर्युिों के साि अकेल े ऐस े
बयाि के आिार पर बाध्य िहीं कर सकता है। 
उस प्रासंनगक तथ्य पर नवचार नकया जा सकता है 
अन्य पररस्थिनतयों या उपलब्ि साक्ष्य के साि 
युम्ग्मत होिे पर नवचार। 

iv).  साक्ष्य अधिनियम की िारा 10 का संबिं 
साजजशकताण द्वारा कही गई या की गई बातों स ेहै 
सामान्य धडजाइि के संदर्ण में यदद जांच एजेंसी 
के समक्ष जाचं के दौराि सह-अभर्युि द्वारा ददए 
गए इस तरह के बयाि को प्रासंनगक तथ्य कहा 
जाता है और अकेल ेउस बयाि के निमाणता को 
अन्य सह-अभर्युिों के साि ऐसे बयाि के 
आिार पर बाध्य कर सकता है अकेला। 
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v).  साक्ष्य अधिनियम की िारा 10 को लाग ूकरिे के 
ललए, षडयंि सानबत करिा आवश्यक िहीं है 
षडयंि। 

vi).  साक्ष्य अधिनियम की िारा 10 को लाग ूकरिे के 
ललए, षडयंि सानबत करिा आवश्यक है। 

 (ए) (i), (iii), (vi) 
(बी) (i), (iv), (v) 
(सी) (ii), (iv), (v) 
(डी) (ii), (iii), (v) 

 
18.  The ‘plea of alibi’ is taken by the –  

(a)  Defence and the same are required 
to be proved only after prosecution 
has proved its case against the 
accused.  

(b)  Prosecution and the same are 
required to be proved only after 
defence has discharged his onus.  

(c)  Defence and the same are required 
to be proved before the prosecution 
has proved its case against the 
accused beyond reasonable doubts.  

(d)  Defence and the same are required 
to be proved either before or after 
the prosecution has proved its case 
beyond reasonable doubts, against 
the accused.  

 
18.  'अलगाव की याधचका' नकसके द्वारा ली गई है - 

(ए)  अभर्योजि पक्ष द्वारा अभर्युि के खिलाफ 
अपिा मामला सानबत करिे के बाद ही बचाव 
और उसी को सानबत करिा आवश्यक है। 

(बी)  अभर्योजि और उसे तर्ी सानबत करिा 
आवश्यक है जब बचाव पक्ष ि ेअपिे दाधयत्व 
का निवणहि नकया हो। 

(सी)  अभर्योजि पक्ष के सानबत होिे स े पहल े
बचाव और उसे सानबत करिा आवश्यक है 

उधचत संदेह स ेपरे आरोपी के खिलाफ उसका 
मामला। 

(डी) बचाव पक्ष और उस े अभर्योजि पक्ष द्वारा 
आरोपी के खिलाफ उधचत सदेंह स ेपरे अपि े
मामले को सानबत करिे स ेपहले या बाद में 
सानबत करिा आवश्यक है। 

 
19.  ‘acta exteriora indicant interiora’ 

means   
(a) External action reveals inner secret.  
(b) Inner action reveals outer secret  
(c) External action reveals outer secret  
(d) Inner action reveals inner secret 

 
19.  'एक्र्टा एक्सर्टीररयर इंधडकें र्ट इंर्टरनवओरा' का अिण है- 

(ए) बाहरी नक्रया आंतररक रहथय प्रकर्ट करती है। 
(बी) आंतररक नक्रया बाहरी रहथय प्रकर्ट करती है 
(सी) बाहरी नक्रया बाहरी रहथय प्रकर्ट करती है 
(डी) आंतररक नक्रया आंतररक रहथय प्रकर्ट करती है 

 
20.  Admission is a statement, oral, written 

or inferred from conduct made by or on 
behalf of a party to a suit, and 
admissible in evidence, if relevant as 
against his interest. They may be either 
formal or informal.  
Select the correct statement -  
(a)  Formal admissions for the purpose 

of the trial may be made on 
pleadings and informal 
admissions may be made before or 
during the proceedings.  

(b)  Formal admissions may be made 
before or during the proceedings 
and informal  admissions may be 
made before or during the 
proceedings.  
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(c) Formal admissions or informal 
admissions may be made on 
pleadings only and no admission 
may be made before or during the 
proceedings.  

(d) Formal admissions or informal 
admissions may be made before or 
during the proceedings only and 
not on pleadings.  

20.  थवीकृनत एक किि, मौखिक, ललखित या नकसी पक्ष 
द्वारा या उसकी ओर स े नकए गए आचरर् स े
अिुमानित है, और साक्ष्य में थवीकायण है, यदद प्रासंनगक 
हो तो उसके नहत के खिलाफ। वे औपचाररक या 
अिौपचाररक हो सकते हैं। 
सही किि का चयि करें - 
(ए)  मुकदमे के उदे्दश्य के ललए औपचाररक थवीकृनत 

याचिा पर की जा सकती है और अिौपचाररक 
थवीकृनत कायणवाही स े पहले या उसके दौराि 
नकया जा सकती है। 

(बी)  औपचाररक थवीकृनत कायणवाही स े पहले या 
उसके दौराि नकया जा सकती है और 
अिौपचाररक थवीकृनत कायणवाही स े पहले या 
उसके दौराि नकया जा सकती है। 

(सी)  औपचाररक थवीकृनत या अिौपचाररक थवीकृनत 
केवल दलीलों पर नकया जा सकती है और िहीं 
थवीकृनत कायणवाही स े पहले या उसके दौराि 
नकया जा सकती है। 

(डी)  औपचाररक थवीकृनत या अिौपचाररक थवीकृनत 
केवल कायणवाही स ेपहले या उसके दौराि नकए 
जा सकते हैं ि नक अभर्वचि पर। 

 
21.  Select the correct statements –  

i).  A mere proof of admission, after the 
person whose admission it is alleged 
to be has concluded his evidence, will 
be of no avail and cannot be utilized 
against him.  

ii). A mere proof of admission, after the 
person whose admission it is alleged 
to be has concluded his evidence, can 
be utilized against him.  

iii). An admission made by a person 
cannot be split up and part of it 
cannot be used against him.  

iv). An admission made by a person can 
be split up and part of it can be used 
against him.  

v). Admission made in the earlier 
proceedings can be used in 
subsequent proceedings without 
offending an opportunity of 
explanation to the person who made 
the statements.  

vi). Admission made in the earlier 
proceeding cannot be used in 
subsequent proceedings without 
offending an opportunity of 
explanation to the person who made 
the statements.  

vii). Admissions are substantive 
evidence by themselves, in view of 
Section 17 and 21 of the Evidence Act, 
though they are not conclusive proof 
of the matters admitted.  

viii). Admissions are substantive 
evidence by themselves, in view of 
section 17 and 21 of the Evidence Act 
and therefore, they are the 
conclusive proof of the matters 
admitted.  

(a) (i), (iv), (v), (viii)  
(b) (i), (iii), (v), (vii)  
(c) (i), (iii), (vi), (vii)  
(d) (ii), (iii), (v), (vii)  
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21.  सही कििों का चयि करें - 
i).  जजस व्यलि की थवीकारोलि के बारे में यह 

आरोप लगाया गया है नक उसिे अपिा साक्ष्य 
समाप्त कर ददया है, उसके बाद केवल थवीकृनत 
के प्रमार् का कोई फायदा िहीं होगा और उसके 
खिलाफ इसका उपयोग िहीं नकया जा सकता 
है। 

ii).  थवीकृनत का एक माि प्रमार्, जजस व्यलि के 
थवीकृनत के बाद यह आरोनपत नकया जाता है 
अपि े साक्ष्य को समाप्त कर ददया है, उसके 
खिलाफ इथतेमाल नकया जा सकता है। 

iii).  नकसी व्यलि द्वारा नकए गए थवीकृनत को 
नवर्ाजजत िहीं नकया जा सकता है और इसके 
कुछ र्ाग का उपयोग िहीं नकया जा सकता है 
उसके खिलाफ। 

iv).  नकसी व्यलि द्वारा नकए गए थवीकृनत को 
नवर्ाजजत नकया जा सकता है और इसके कुछ 
नहथसे का उपयोग नकया जा सकता है। 

v).  पहले की कायणवाही में नकए गए थवीकृनत का 
उपयोग बाद की कायणवाही में बयाि देिे वाल े
व्यलि को थपिीकरर् के अवसर को ठेस 
पहंुचाए नबिा नकया जा सकता है। 

vi).  पहले की कायणवाही में नकए गए थवीकृनत का 
उपयोग बाद की कायणवाही में बयाि देिे वाल े
व्यलि को थपिीकरर् के अवसर को ठेस 
पहुाँचाए नबिा िहीं नकया जा सकता है। 

vii).  िारा 17 और 21 के मदे्दिजर थवीकृनत अपि े
आप में पयाणप्त प्रमार् हैं, हालांनक वे थवीकृत 
मामलों के निर्ाणयक सबूत िहीं हैं। 

viii). िारा 17 और 21 के मदे्दिजर थवीकृनत अपि े
आप में पयाणप्त प्रमार् हैं, व ेथवीकृत मामलों के 
निर्ाणयक सबूत हैं। 

(ए) (i), (iv), (v), (viii), 
(बी) (i), (iii), (v), (vii) 
(सी) (i), (iii), (vi), (vii) 
(डी) (ii), (iii), (v), (vii) 

 

22.  Under section 30 of the Evidence Act-   
i).  Confession of a co-accused is a 

substantive piece of evidence.  
ii).  Confession of a co-accused can only 

be taken into consideration but it is 
not in itself a substantive piece of 
evidence.  

iii). A prosecution proceeding can be 
initiated on the basis of confession 
of co-accused against any accused 
person and in support thereof other 
such evidence is not necessary.  

iv).  Any prosecution proceeding cannot 
be initiated merely on the basis of 
confession of co-accused against 
any accused person and in support 
thereof other such evidence is 
necessary on the basis of which 
court can form its opinion. 

v).  Section 30 of the Evidence Act, does 
not limit it to confessions made to 
the Magistrates.  

vi).  Section 30 of the Evidence Act, limit 
it to confessions made to the 
Magistrate.  

vii). Section 30 of the Evidence Act is an 
unusual provision by which 
something which is not in the 
nature of evidence may be used 
against the accused person at the 
trial.  

viii). The confession by a co-accused is 
not to be treated as evidence 
against another accused in the 
sense that conviction of the co-
accused may not be supported.  
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ix).  The confession by a co-accused is 
treated as evidence against 
another accused in sense that 
conviction of the co-accused may be 
supported.  

x).  A confessional statement can be 
used even against a co-accused but 
for such admissibility it is 
imperative, that the person making 
the confession besides implicating 
himself, also implicates others who 
are being jointly tried with him.  

(a) (i), (ii), (vi), (vii), (viii), (x)  
(b) (ii), (iii), (v), (ix), (x)  
(c) (ii), (iv), (vi), (vii), (viii), (x)  
(d) (ii), (iv), (v), (vii), (viii), (x)  

 
22.  साक्ष्य अधिनियम की िारा 30 के तहत- 

i).  सह-आरोपी का इकबाललया बयाि एक ठोस 
सबूत है। 

ii).  सह-अभर्युि के इकबाललया बयाि पर ही 
नवचार नकया जा सकता है, लनेकि अपिे आप 
में एक ठोस सबूत िहीं है। 

iii).  नकसी र्ी आरोपी व्यलि के खिलाफ सह-
अभर्युि की थवीकारोलि के आिार पर 
अभर्योजि कायणवाही शुरू की जा सकती है 
और उसके समिणि में इस तरह के अन्य सबूत 
आवश्यक िहीं हैं। 

iv).  नकसी र्ी आरोपी व्यलि के खिलाफ केवल 
सह-अभर्युि की थवीकारोलि के आिार पर 
कोई र्ी अभर्योजि कायणवाही शुरू िहीं की 
जा सकती है और उसके समिणि में ऐस ेअन्य 
साक्ष्य आवश्यक हैं जजिके आिार पर अदालत 
अपिी राय बिा सके। 

v).  साक्ष्य अधिनियम की िारा 30, इसे मजजथरेर्ट 
के सामि े नकए गए इकबाललया बयाि तक 
सीधमत िहीं करती है। 

vi).  साक्ष्य अधिनियम की िारा 30, इसे मजजथरेर्ट 
के सामिे नकए गए इकबाललया बयािों तक 
सीधमत करती है। 

vii).  साक्ष्य अधिनियम की िारा 30 एक असामान्य 
प्राविाि है जजसके द्वारा कुछ सबूत की प्रकृनत 
में िहीं है, नफर र्ी आरोपी व्यलि के खिलाफ 
नवचारर् के समय इथतेमाल नकया जा सकता 
है। 

viii). एक सह-अभर्युि द्वारा थवीकारोलि को दूसर े
के खिलाफ सबूत के रूप में िहीं मािा जािा 
चानहए इस अिण में आरोप लगाया नक सह-
अभर्युि की दोषलसजि का समिणि िहीं नकया 
जा सकता है। 

ix).  एक सह-आरोपी द्वारा थवीकारोलि को दूसर े
आरोपी के खिलाफ सबूत के रूप में मािा जाता 
है इस अिण में नक सह-आरोनपयों की दोषलसजि 
का समिणि नकया जा सकता है। 

x).  एक इकबाललया बयाि का इथतेमाल सह-
अभर्युि के खिलाफ र्ी नकया जा सकता है 
लेनकि इसकी थवीकायणता के ललए यह अनिवायण 
है, नक थवीकारोलि करि ेवाला व्यलि िुद को 
फंसािे के अलावा, उि लोगों को र्ी फंसाता है 
जजि पर उिके साि संयुि रूप स े मुकदमा 
चलाया जा रहा है। 

(ए) (i), (ii), (vi), (vii), (viii), (x) 
(बी) (ii), (iii), (वी), (ix), (एक्स) 
(सी) (ii), (iv), (vi), (vii), (viii), (x) 
(डी) (ii), (iv), (v), (vii), (viii), (x) 

 
23.  Under section 105 of the Evidence Act –  

i).  The onus of proving exceptions 
mentioned in the Indian Penal 
Code, 1860 is on the accused, but 
the section does not at all indicate 
the nature and standard of proof 
required.  
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ii).  The onus of proving exception 
mentioned in the Indian Penal 
Code, 1860 is on the accused and 
the section also indicates the 
nature and standard of proof 
required.  

iii). The Evidence Act contemplates 
that the accused should prove his 
case with the same strictness and 
vigour as the prosecution is 
required to prove in a criminal 
charge.  

iv).  It is sufficient if the accused is able 
to prove his case by the standard 
of preponderance of probabilities 
envisaged by section 5 of the 
Evidence Act as a result of which 
he succeeds not because he proves 
his case to the guilt but because 
probability of the version given by 
him throws doubt on the 
prosecution case and, therefore, 
the prosecution cannot be said to 
have established the charge 
beyond reasonable doubts.  

v). Where are accused relies upon 
provocation in diminution of his 
responsibility, he has to prove that 
fact.  

vi).  The accused taking a plea in 
defence against the charge is not 
required necessarily to produce 
evidence in support of his plea. He 
can establish his plea by reference 
to circumstances as they emerge 
from the prosecution evidence 
itself.  

vii). The accused taking a plea in 
defence against the charge is 
required necessarily to produce 
evidence in support of his plea. He 
cannot establish his plea by 
reference to circumstances as 
they do not emerge from the 
prosecution evidence itself.  

viii).  From a combined reading of 
section 105 and 4 of the Evidence 
Act, it may be inferred that where 
the existence of circumstances 
bringing the case within the 
exception is pleaded or is raised 
the court conclusively presume 
the absence of such circumstances 
as proved.  

Select the correct statements:  
(a) (i), (iii), (iv), (v), (vi), (viii) 
(b) (ii), (iii), (iv), (v), (vi), (viii) 
(c) (ii), (iii), (iv), (v), (vi) 
(d) (i), (iv), (v), (vi)  

 
23. साक्ष्य अधिनियम की िारा 105 के तहत - 
i).  र्ारतीय दंड संनहता, 1860 में उस्ल्लखित अपवादों को 

सानबत करिे का दाधयत्व आरोपी पर होता है, लेनकि 
िारा नबल्कुल र्ी प्रकृनत और मािक को इंनगत िहीं 
करती है। 

ii). र्ारतीय दंड संनहता, 1860 में उस्ल्लखित अपवाद को 
सानबत करिे का दाधयत्व आरोपी पर होता है और िारा 
आवश्यक सबूत की प्रकृनत और मािक को र्ी इंनगत 
करती है।  

iii).  साक्ष्य अधिनियम इस बात पर नवचार करता है नक 
आरोपी को अपिा मामला सानबत करिे के ललए, 
उतिी ही सख्ती और जोश की आवश्यकता होती है 
जजतिा आपराधिक आरोप सानबत करि े के ललए 
अभर्योजि को आवश्यकता होती है । 
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iv).  यह पयाणप्त है यदद अभर्युि अपिे मामले को मािक 
के अिुसार सानबत करि ेमें सक्षम है साक्ष्य अधिनियम 
की िारा 5 द्वारा पररकस्ल्पत संर्ाविाओं की प्रिािता 
जजसके पररर्ामथवरूप वह सफल िहीं होता है क्योंनक 
वह अपि ेमामले को अपराि सानबत करता है, बस्ल्क 
इसललए नक उसके द्वारा ददए गए संथकरर् की 
संर्ाविा अभर्योजि मामले पर संदेह पैदा करती है 
और इसललए, अभर्योजि िहीं हो सकता, कहा नक 
उधचत संदेह स ेपरे आरोप थिानपत नकया है। 

v).  जहा ंआरोपी अपिी जजम्मेदारी को कम करि ेके ललए 
उकसावे पर निर्णर हैं, उन्हें उस तथ्य को सानबत करिा 
होगा। 

vi).  आरोप के खिलाफ बचाव में याधचका लेि ेवाल ेआरोपी 
की आवश्यकता िहीं है, अपिी दलील के समिणि में 
सबूत पेश करिा जरूरी है। वह अपिी दलील थिानपत 
कर सकता है पररस्थिनतयों के संदर्ण में जसैा नक व े
अभर्योजि साक्ष्य स ेउर्र ेहैं अपिे आप। 

vii). आरोप के खिलाफ बचाव में याधचका लेिे वाले आरोपी 
के ललए जरूरी है नक अपिी दलील के समिणि में सबूत 
पेश करें। वह संदर्ण द्वारा अपिी दलील थिानपत िहीं 
कर सकता पररस्थिनतयों के ललए क्योंनक व े
अभर्योजि साक्ष्य स ेही सामिे िहीं आते हैं। 

viii). साक्ष्य अधिनियम की िारा 105 और 4 के संयुि पठि 
स,े यह अिुमाि हो सकता है नक जहा ंपररस्थिनतयों का 
अस्थतत्व मामले को अंदर लाता है अपवाद की याचिा 
की जाती है या उठाया जाता है, न्यायालय निर्ाणयक 
रूप स ेकी अिुपस्थिनत माि लेता है ऐसी पररस्थिनतयााँ 
जो लसि होती हैं।  
सही कििों का चयि करें- 
(ए) (i), (iii), (iv), (v), (vi), (viii) 
(बी) (ii), (iii), (iv), (v), (vi), (viii) 
(सी) (ii), (iii), (iv), (v), (vi) 
(डी) (i), (iv), (v), (vi) 

 
24.  The principle underlying under section 

106 of the Evidence Act, –  

(i)  Is an exception to the general rule 
governing burden of proof, applies 
only to such matters of defence 
which are supposed to be 
especially within the knowledge of 
the defendant.  

(ii)  It can also apply when the fact is 
such as to be capable of being 
known also by person other than 
the defendant.  

(iii)  It cannot apply when the fact is 
such as to be capable of being 
known also by person other than 
the defendant.  

(iv)  This section casts a burden on an 
accused person to prove that no 
crime was committed by proving 
facts especially within his 
knowledge and it warrants the 
conclusion that if anything is 
unexplained which the court 
thinks the accused could explain, 
he ought therefore to be found 
guilty. It affect the onus of proving 
the guilt of the accused.  

(v)  Section 106 of the Evidence Act is 
not intended to relieve the 
prosecution of its burden to prove 
the guilt of the accused beyond 
reasonable doubt, but it would 
apply only to cases where the 
prosecution has succeeded in 
proving facts from which a 
reasonable inference can be 
drawn regarding the existence of 
certain other facts unless the 
accused by virtue of his special 
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knowledge regarding such facts, 
failed to offer any explanation 
which might drive the court to 
draw a different inference.  

(vi)  It is designed to meet certain 
exceptional cases, in which, it 
would be impossible for the 
prosecution to establish certain 
facts which are particularly within 
the knowledge of the accused.  

(a) (i), (ii), (iv), (vi)  
(b) (i), (iii), (iv), (vi)  
(c) (i), (iii), (v), (vi)  
(d) (i), (iii), (iv), (v), (vi)  

 
24.  साक्ष्य अधिनियम की िारा 106 में अंतर्ििनहत लसिांत 

के तहत - 
(i)  सबूत के बोझ को नियंनित करिे वाले सामान्य 

नियम का अपवाद है, केवल बचाव के ऐस े
मामलों पर लाग ूहोता है जजन्हें नवशषे रूप स े
प्रनतवादी के ज्ञाि में मािा जाता है। 

(ii)  यह तब र्ी लाग ूहो सकता है जब तथ्य ऐसा हो 
नक प्रनतवादी के अलावा अन्य व्यलि द्वारा र्ी 
ज्ञात होिे में सक्षम हो। 

(iii)  यह तब लाग ूिहीं हो सकता जब तथ्य ऐसा हो 
नक प्रनतवादी के अलावा अन्य व्यलि द्वारा र्ी 
ज्ञात होिे में सक्षम हो। 

(iv)  यह िारा आरोपी व्यलि पर यह सानबत करि े
का बोझ डालती है नक कोई अपराि िहीं िा 
नवशेष रूप स ेअपिे ज्ञाि के र्ीतर तथ्यों को 
सानबत करके प्रनतबि है और यह निष्कषण की 
गारंर्टी देता है नक अगर कुछ र्ी अथपि है जो 
अदालत को लगता है नक आरोपी समझा 
सकता है, तो उसे दोषी पाया जािा चानहए। यह 
आरोपी के अपराि को सानबत करिे के दाधयत्व 
को प्रर्ानवत करता है। 

(v)  साक्ष्य अधिनियम की िारा 106 का उदे्दश्य 
इसके अभर्योजि से छुर्टकारा पािा िहीं है 
उधचत संदेह से परे आरोपी के अपराि को 
सानबत करिे के ललए बोझ, लेनकि यह लाग ू
होगा केवल उि मामलों के ललए जहा ं
अभर्योजि पक्ष उि तथ्यों को सानबत करिे में 
सफल रहा है जजिसे कुछ अन्य तथ्यों के 
अस्थतत्व के बारे में उधचत निष्कषण निकाला जा 
सकता है जब तक नक आरोपी ऐसे तथ्यों के बारे 
में अपिे नवशषे ज्ञाि के आिार पर कोई 
थपिीकरर् देि ेमें नवफल रहता है जो अदालत 
को एक अलग निष्कषण निकालिे के ललए पे्रररत 
कर सकता है। 

(vi)  इसे कुछ असािारर् मामलों को पूरा करि ेके 
ललए धडजाइि नकया गया है, जजसमें यह 
असंर्व होगा, अभर्योजि पक्ष कुछ तथ्यों को 
थिानपत करिे के ललए जो नवशेष रूप से ज्ञाि 
के र्ीतर हैं आरोपी की। 

(ए) (i), (ii), (iv), (vi) 
(बी) (i), (iii), (iv), (vi) 
(सी) (i), (iii), (v), (vi) 
(डी) (i), (iii), (iv), (v), (vi) 

 
25.  Find out the correct statement –  

(a)  So much of the information 
received from a person accused of 
an offence in custody of a police-
officer as relates specifically to the 
fact thereby discovered is 
admissible under section 27 of the 
Evidence Act and can be proved 
against him, but any statement 
made to a police-officer which 
connects the fact discovered with 
the offence charged is 
inadmissible.  
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(b)  So much of the information 
received from a person accused of 
an offence in custody of a police-
officer as relates distinctly to the 
fact thereby discovered is 
admissible under section 27 of the 
Evidence Act and can be proved 
against him, but any statement 
made to a police-officer which 
connects the fact discovered with 
the offence charged is 
inadmissible.  

(c)  So much of the information 
received from a person accused of 
an offence in custody of a police-
officer as relates distinctly to the 
fact thereby discovered is 
admissible under section 27 of the 
Evidence Act and can be proved 
against him, but any statement 
made to a police-officer which 
connects the fact discovered with 
the offence charged is admissible.  

(d)  So much of the information 
received from person accused of 
an offence in custody of a police 
officer as relates similarly to the 
fact thereby discovered is 
admissible under section 27 of the 
Evidence Act and can be proved 
against him, but any statement 
made to a police-officer which 
connects the fact discovered with 
the offence charged is 
inadmissible. 

 
 

25.  सही किि का पता लगाए ं- 
(ए)  पुललस अधिकारी की अभर्रक्षा में अपराि के 

आरोपी व्यलि स ेप्राप्त जािकारी, नवशेष रूप 
स ेउसके द्वारा िोजे गए तथ्य स ेसबंंधित है, 
साक्ष्य अधिनियम की िारा 27 के तहत 
थवीकायण है और उसके खिलाफ सानबत नकया 
जा सकता है, लेनकि पुललस-अधिकारी को 
ददया गया कोई र्ी बयाि, जो िोज ेगए तथ्य 
को आरोनपत अपराि स ेजोडता है, अथवीकायण 
है। 

(बी) पुललस अधिकारी की अभर्रक्षा में अपराि के 
आरोपी व्यलि स ेप्राप्त जािकारी, थपि रूप स े
उसके द्वारा िोज ेगए तथ्य स ेसंबंधित है, साक्ष्य 
अधिनियम की िारा 27 के तहत थवीकायण है 
और उसके खिलाफ सानबत नकया जा सकता 
है, लेनकि पुललस-अधिकारी को ददया गया कोई 
र्ी बयाि, जो िोजे गए तथ्य को आरोनपत 
अपराि स ेजोडता है, अथवीकायण है। 

(सी)  पुललस अधिकारी की अभर्रक्षा में अपराि के 
आरोपी व्यलि स ेप्राप्त जािकारी, थपि रूप स े
उसके द्वारा िोज ेगए तथ्य स ेसंबंधित है, साक्ष्य 
अधिनियम की िारा 27 के तहत थवीकायण है 
और उसके खिलाफ सानबत नकया जा सकता 
है, लेनकि पुललस-अधिकारी को ददया गया कोई 
र्ी बयाि, जो िोजे गए तथ्य को आरोनपत 
अपराि स ेजोडता है, थवीकायण है। 

(डी)  पुललस अधिकारी की अभर्रक्षा में अपराि के 
आरोपी व्यलि स ेप्राप्त जािकारी नवशेष रूप 
स ेउसके द्वारा िोजे गए तथ्य स ेसबंंधित है, 
साक्ष्य अधिनियम की िारा 27 के तहत 
थवीकायण है और उसके खिलाफ सानबत नकया 
जा सकता है, लेनकि पुललस-अधिकारी को 
ददया गया कोई र्ी बयाि, जो िोज ेगए तथ्य 
को आरोनपत अपराि स ेजोडता है, अथवीकायण 
है। 
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