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U.P. HIGHER JUDICIAL SERVICE (MAIN) 2018  
(Part 01) 

Law-II (Procedure and Evidence) 
विधि - ।। ( प्रविया एिं साक्ष्य ) 

 
Time – 3 Hours       Markes - 200 

 
1-A  Prabhat Ranjan, son of Ram Ranjan, resident of village Jhoonsi, District Prayagraj (UP), owner of the land in dispute, 

passed away in 1957, after the coming into force of the Hindu Succession Act, 1956. Before his demise, Prabhat Ranjan 
executed a registered will deed dated 08.06.1956 bequeathing a life interest in his estate to his widow Smt. Deepa. Smt. 
Deepa executed a sale-deed, dated 07.06.1974 alienating the land in dispute, in favour of Shri Chandra Mohan.  
Smt. Kamla filed a suit, pleading that the will dated 08.06.1956 confers a limited estate upon Smt. Deepa, she had no 
right to alienate the land in dispute and prayed for a decree of joint possession.  
The defendant Shri Chandra Mohan filed a written statement denying the will and pleaded that Smt. Deepa inherited 
the property in dispute, as a natural heir she is an absolute owner. In alternative, defendant Chandra Mohan also 
pleaded that even if the will is proved, Smt. Deepa, widow of Prabhat Ranjan has become absolute owner and is, 
therefore, competent to alienate the land in dispute. He also asserted his rights as a bonafide purchaser, for valuable 
consideration, without notice of any defect in the title of his vendor and prayed that the suit may be dismissed.  
On basis of the pleadings above, frame all necessary issues for adjudication.  
हिन्दू उत्तराधिकार अधिहियम, 1956 के लागू िोिे के बाद वर्ष 1957 में प्रभात रंजि पुत्र राम रंजि हिवासी ग्राम झूसी, जिपद प्रयागराज (उ0प्र0), हववाददत भूधम 
के स्वामी की मृत्यु िो  गई। अपिी मृत्यु से पूवष, प्रभात रंजि िे अपिी हविवा श्रीमती दीपा को अपिी भू-सम्पत्तत्त में आजीवि हित प्रदाि करते हुए एक पंजीकृत 
वसीयत ददिांहकत 08.06.1956 हिष्पाददत की। श्रीमती दीपा िे हववाददत भूधम का श्री चन्दरमोिि के पक्ष में अन्दय संक्रामण करते हुए एक हवक्रय - हवलेख ददिांहकत 
07.06.1974 हिष्पाददत हकया ।  
श्रीमती कमला िे यि अभभवाक् करते हुए एक वाद दायर हकया हक वसीयत ददिांहकत 08.06. 1956 श्रीमती दीपा को सीधमत भू-सम्पत्तत्त प्रदाि करती िै, उसे 
हववाददत भूधम का अन्दय संक्रामण करिे का कोई अधिकार ििीं था तथा उसिे संयुक्त कब्जे की एक आज्ञप्तत के त्तलए याचिा की।  
प्रहतवादी श्री चन्दरमोिि िे इस वसीयत को िकारते हुए प्रहतवाद पत्र दाखखल हकया और अभभवाक् हकया हक श्रीमती दीपा िे हववाददत सम्पत्तत्त को हवरासत में प्रातत 
हकया, एक िैसर्गिक उत्तराधिकारी के रूप में वि एक पूणष स्वाधमिी िै। वैकल्पपक रूप में, प्रहतवादी चन्दरमोिि िे यि भी अभभवाक हकया हक यदद वसीयत त्तसद्ध िो 
भी जाती िै तो भी श्रीमती दीपा हविवा प्रभात रंजि पूणष स्वाधमिी बि गई िै और इसत्तलए वि हववाददत भूधम का अन्दय संक्रामण करिे में सक्षम िै। उसिे अपि े
अधिकार उधचत प्रहतफल के बदले सदभावपूवषक के्रता के रूप में उधचत हवके्रता द्वारा उसके स्वत्व को तु्रदि िा िोिे का अभभवाक् हकया एवम् वाद को खल्डित करि े
की प्राथषिा की।  
उपरोक्त अभभवचिों के आिार पर न्दयाय हिणषयि के त्तलए आवश्यक सभी वाद हबन्दुओं को हवरधचत कीजजए ।  

[20] 
 

1-B ‘D’, a member of scheduled caste submitted a written report at Police Sation, Rajgarh on May 3rd, 2018 at about 7.30 
PM, mentioning therein that in the morning of 3rd of May, 2018 his daughter baby ‘A’ aged 4 years, went to the 
residence of his younger brother, residing in neighborhood. Baby ‘A’ left the house of his brother at about 10 AM on 
the same day to return to home, but she did not reach there for good about 45 hours. During the course of her search, 
it was noticed that ‘J’ a juvenile son of ‘K’, was covering some object by sand in a pit situated in the courtyard of his 
house. ‘J’ was appearing to be frightened, therefore little enquiry was made from him. He tried to runaway from the 
spot but failed. In his presence, on removal of sand, dead body of Baby ‘A’ was found. Trembled ‘J’ disclosed that his 
father ‘K’ brought Baby ‘A’ to his house by alluring her for sweets. ‘K’ then prompted ‘J’ to commit rape with the girl 
and he committed that. Subsequently, ‘K’ also committed rape with her. The girl then was killed with the aid of a knife.  
On basis of the written report a case was registered, accused ‘K’ was arrested, ‘J’ too was initially arrested but being 
juvenile his case was referred to Juvenile Justice Board. During the course of investigation inquest was made, certain 
articles were seized, a blood stained knife was recovered on basis of the information given by accused ‘K’ and the dead 
body of Baby ‘A’ was subjected to autopsy, according to that vagina of the victim girl was swallowed and highly 
wounded and was full of blood and other fluid.  
After completion of the investigation, a police report was filed before the competent Court. The case then was 
committed to the Court of Special Judge, Scheduled Castes/Scheduled Tribes (Prevention of Atrocities) Act, 1985.  
On basis of the facts given above, necessary charges relating to the offence alleged to have been committed be framed.  
‘D’ अिुसूधचत जाहत के एक सदस्य िे 3 मई 2018 को करीब 7:30 बजे सायं थािा राजगढ़ में यि उपलेख करते हुए एक त्तलखखत तिरीर दाखखल की हक 3 मई 
2018 की सुबि उसकी पुत्री बात्तलका ‘A’ आयु 4 वर्ष पडोस में रििे वाले उसके छोिे भाई के आवास पर गई थी । बात्तलका ‘A’ उसी ददि घर वापस आिे के त्तलए 
सुबि करीब 10 बजे उसके भाई के मकाि से चली, हकन्दतु वि 4-5 घडिे के लम्बे अन्दतराल के पश्चात् भी विााँ ििीं पहुाँची। उसकी खोज के दौराि, यि देखा गया हक 
‘J’ एक हकशोर पुत्र ‘K’ अपिे मकाि के आाँगि में ल्स्थत एक खड्डे में रेत से हकसी वस्तु को ढंक रिा था। ‘J’ भयभीत लग रिा था इसत्तलए उससे थोडी पूछताछ की 
गई। उसिे मौके से भागिे का प्रयास हकया हकन्दतु असफल रिा। उसकी उपल्स्थहत में रेत ििािे पर बात्तलका ‘A’ का शव पाया गया। घबराये हुए ‘J’ िे बताया हक 
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उसके हपता ‘K’ धमठाई का लालच देकर बात्तलका ‘A’ को उसके घर लाये थे, उसके पश्चात् ‘K’ िे ‘J’ को उस लडकी के साथ बलात्कार काररत करिे के त्तलए प्रेररत 
हकया तथा उसिे वि काररत हकया। तत्पश्चात् ‘K’ िे भी उसके साथ बलात्कार काररत हकया। उसिे पश्चात् लडकी की एक चाकू द्वारा ित्या कर दी गई।  
इस तिरीर के आिार पर एक वाद पंजीकृत हकया गया। अभभयुक्त ‘K’ को हगरफ्तार कर त्तलया गया, प्रारल्म्भक रूप से ‘J’ को भी हगरफ्तार कर त्तलया गया हकन्दतु 
हकशोर िोिे के कारण उसके वाद को हकशोर न्दयाय बोिष को हिर्दिष्ट कर ददया गया। हववेचिा के दौराि पंचायतिामा तैयार हकया गया, कहतपय वस्तुओं को जब्त कर 
त्तलया गया, अभभयुक्त ‘K’ द्वारा दी गई सूचिा के आिार पर रक्तरंजजत चाकू बरामद हकया गया तथा बात्तलका ‘A’ के शव को शव परीक्षण िेतु भेजा गया जजसके 
अिुसार पीधडत लडकी की योहि में सूजि थी और बुरी तरि से चोदिल थी और रक्त एवं अन्दय तरल पदाथों से भरी थी ।  
हववेचिा पूणष िोिे के पश्चात्, सक्षम न्दयायालय के समक्ष एक पुत्तलस ररपोिष दाखखल की गई । उसके पश्चात् इस वाद को न्दयायालय हवशेर् न्दयायािीश, अिुसूधचत जाहत 
/ अिुसूधचत जिजाहत (अत्याचार हिवारण) अधिहियम, 1985 के सुपुदष हकया गया ।  
उपरोक्त तथ्यों के आिार पर कत्तथत रूप से काररत हकये गये अपराि से संबंधित आरोप हवरधचत करें।  

[20] 
 

1-C  On 21.02.2011, a written report was submitted by Shankar Lal at Police Station Sonebhadra with assertion that in the 
intervening night of 20.02.2011 and 21.02.2011 a dinner was organised to celebrate a local festival for about 200 
persons, including the complainant and his younger brother Nandu Due to shortage of food material some altercation 
took place between organisers and Nandu and in the course of that a lathi blow was given by Chandu on the head of 
Nandu. Nandu fell down and died at the spot.  
On basis of the information given, a case was lodged and investigation commenced. A report of inquest was made, 
lathi, the weapon of offence was recovered and autopsy was conducted on the corpus of deceased Nandu. As per the 
report of post mortem, deceased had single injury on head and cause of death was respiratory failure due to head 
injury.  
On completion of the investigation, a police report was filed. After hearing the accused, a charge was framed and on 
denial of the same, trial commenced as desired by accused Chandu. The prosecution supported its case by adducing 
medical evidence through Dr. Jay, eye witness Shankar Lal and Vijay, the Investigating Officer who proved all the 
documents prepared during the course of investigation including recovery memo of lathi. All the witnesses supported 
prosecution case. Opportunity was given to the accused to explain adverse and incriminating circumstances against 
him in the evidence.  
On basis of the facts stated above, write a judgment giving details of the charge framed and further conviction of the 
accused for an appropriate offence.  
21.02.2011 को शंकर लाल द्वारा थािा सोिभर में इस प्राख्याि के साथ एक तिरीर दाखखल की गई हक 20.02.2011 एवं 21.02.2011 की मध्यवती राहत्र में 
वादी एवं उसके छोिे भाई िंू सहित लगभग 200 व्यत्तक्तयों िेतु एक स्थािीय उत्सव मिािे के त्तलए एक राहत्रभोज का आयोजि हकया गया था। खाद्य सामग्री के 
अभाव के कारण आयोजकों एवं िंू के बीच कुछ किा-सुिी िो गयी और उसके दौराि चंू द्वारा िंू के त्तसर पर लाठी से एक वार कर ददया गया। िंू िीचे हगर गया 
और मौके पर िी उसकी मृत्यु िो गयी ।  
दी गयी सूचिा के आिार पर एक वाद दजष हकया गया और हववेचिा प्रारंभ की गयी। एक पंचायतिामा तैयार हकया गया, लाठी, जजससे अपराि काररत हकया गया, 
बरामद की गयी और मृतक िंू के शव का शवपरीक्षण हकया गया। शवपरीक्षण आख्या के अिुसार मृतक के त्तसर पर एकल चोि थी और मृत्यु का कारण त्तसर की 
चोि की वजि से श्वसि बंद िोिा था ।  
हववेचिा पूणष िोिे पर पुत्तलस आख्या दाखखल की गयी । अभभयुक्त को सुििे के बाद आरोप हवरधचत हकया गया और उसके िकारे जािे पर अभभयुक्त चंू की इच्छा 
अिुरूप हवचारण प्रारंभ हुआ। अभभयोजि िे िॉ० जय के माध्यम से धचहकत्सीय साक्ष्य, प्रत्यक्षदशी साक्षी शंकर लाल एवं हवजय, हववेचिा अधिकारी जजसिे लाठी 
की फदष बरामदगी सहित हववेचिा के दौराि तैयार हकए गए सभी दस्तावेजों को त्तसद्ध हकया, प्रस्तुत करते हुए अपिे पक्ष को समर्थित हकया। सभी साभक्षयों िे 
अभभयोजि कथािक का समथषि हकया। अभभयुक्त को साक्ष्य में उसके हवरूद्ध प्रहतकूल एवं अपराि में फंसािे वाली पररल्स्थहतयों को स्पष्ट करिे का अवसर ददया 
गया।  
उपरोक्त तथ्यों के आिार पर हवरधचत आरोप तथा आगे उधचत अपराि के त्तलए अभभयुक्त की दोर्त्तसजद्ध का हववरण देते हुए हिणषय त्तलखखए ।  

[30] 
 

2-A  Write a short note on following:  
हिम्ित्तलखखत पर लघु दितपणी त्तलखखए:  
1.  Law relating to "Public nuisance" under Section 133 of the Code of Criminal Procedure, 1973.  

दंि प्रहक्रया संहिता, 1973 की िारा 133 के अन्दतगषत "लोक अपूर्ण (न्दयूसेन्दस)" से संबंधित हवधि |  
[5] 

2.  Power of Court during course of any inquiry or trial of an offence to proceed against other person appearing to 
be guilty of the offene.  
हकसी अपराि की जांच या हवचारण के दौराि अपराि के दोर्ी प्रतीत िोिे वाले अन्दय व्यत्तक्त के हवरूद्ध कायषवािी करिे िेतु न्दयायालय की शत्तक्त |  

[5] 
3.  Contents of charge under Code of Criminal Procedure, 1973.  

दंि प्रहक्रया संहिता, 1973 के अंतगषत आरोप की अन्दतवषस्तु ।  
[5] 

4.  Report of Police Officer on completion of investigation.  
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हववेचिा पूणष िोिे पर पुत्तलस अधिकारी की आख्या ।  
[5] 

2-B 1.        Discuss in detail the procedure in case of person of unsound mind tried before court.  
न्दयायालय के समक्ष हवचाररत व्यत्तक्त के हवकृतधचत्त िोिे की दशा में प्रहक्रया की हवस्तारपूवषक हववेचिा कीजजए ।  

[10] 
2.  Discuss the provision relating to arrest of person to prevent the commission of cognizable offence.  

संज्ञेय अपराि के काररत िोिे से रोकिे के त्तलए व्यत्तक्त को हगरफ्तार करिे संबंिी प्राविाि की हववेचिा कीजजए ।  
[10] 

3.  Procedure for attachment of property of person absconding.  
फरार व्यत्तक्त की सम्पत्तत्त की कुकी की प्रहक्रया ।  

[10] 
 
3.        1.  What is the scope of compromise in civil suits? Whether such property could be included in the compromise, 

which is not subject matter of the suit? What extent Principle of Estoppel applies in cases of compromise? 
Describe.  
त्तसहवल वादों में संधिपत्र का हवस्तार क्या िै ? क्या संधिपत्र में ऐसी सम्पत्तत्त सम्म्मत्तलत की जा सकती िै जो वाद की हवर्य वस्तु ििीं िै ? संधिपत्र के मामले 
में हवबंि का त्तसद्धान्दत किााँ तक लागू िोता िै ? वणषि कीजजये ।  

[10] 
2. Distinguish between Res-judicata and Res-subjudice. Whether principle of Res-judicata would be applicable 

against Co-defendants?  
प्राङ््न्दयाय एवं हवचारािीि न्दयाय में हवभेद कीजजये | क्या सिप्रहतवाददयों के मध्य प्राङ््न्दयाय का त्तसद्धान्दत लागू िोगा ?  

[10] 
3.  What is Test Identification Parade of accused and its evidentiary value? Discuss with reference to relevant 

provisions of Criminal Procedure Code, 1973, and Indian Evidence Act, 1872.  
अभभयुक्त की त्तशिाख्त परेि तथा इसका साक्ष्य में क्या मूपय िै ? दडि प्रहक्रया संहिता, 1973 एवं भारतीय साक्ष्य अधिहियम, 1872 में इस बारे में ददये गये 
सम्बंधित प्राविािों के सन्ददभष में हववेचिा करें।  

[10] 
 
4. Write short note on following :  

हिम्ित्तलखखत पर लघु दितपभणयााँ त्तलखें :  
a.  Substituted service.  

प्रहतस्थाहपत तामील ।  
[5] 

b.  Reference to High Court under Part VIII of the Code of Civil Procedure, 1908.  
त्तसहवल प्रहक्रया संहिता, 1908 के भाग VIII के अंतगषत उच्च न्दयायालय को हिदेश ।  

[5] 
 

5.        1.  What are the special provisions in the Indian Evidence Act, 1872 regarding admissibility of electronic record? In 
what circumstances, information contained in an electronic record can be accepted in evidence in the 
proceedings before a Court? Discuss with reference to relevant provisions.  
भारतीय साक्ष्य अधिहियम, 1872 में इलेक्रॉहिक अभभलेख की ग्राह्यता के बारे में क्या हवशेर् प्राविाि हकये गये िै? हकसी न्दयायालय के सम्मुख कायषवािी 
के दौराि हकि पररल्स्थहतयों में इलेक्रॉहिक अभभलेख में उपलब्ि सूचिा साक्ष्य में स्वीकार की जा सकती िै ? सम्बंधित प्राविािों के सन्ददभष में हववेचिा करें।  

[10] 
2.  Who is accomplice ? Can conviction of an accused be recorded on the testimony of an accomplice? In what 

circumstances, pardon can be tendered to an accomplice ? Discuss in the context of Section 306 of the Code of 
Criminal Procedure, 1973 and Section 133 of the Indian Evidence Act. 1872.  
सि- अपरािी कौि िै ? क्या हकसी अभभयुक्त को सि-अपरािी की साक्ष्य के आिार पर दोर्त्तसद्ध हकया जा सकता िै ? हकि पररल्स्थहतयों में सि- अपरािी 
को क्षमादाि ददया जा सकता िै ? दडि प्रहक्रया संहिता, 1973 की िारा 306 एवं भारतीय साक्ष्य अधिहियम, 1872 की िारा 133 के सन्ददभष में हववेचिा 
करें।  

[10] 
3.  What is "Plea of alibi" ? Describe nature and extension of its burden of proving. Explain effect of its failure on 

the case of prosecution.  
"अन्दयत्र िोिे का अभभवाक" क्या िै ? इसके त्तसद्ध भार की प्रकृहत व हवस्तार का वणषि कीजजए। इसकी असफलता का अभभयोजि केस पर पडिे वाले 
प्रभाव का उपलेख कीजजए ।  

[10] 
4.  What do you understand by "Hostile witness" ? What is the value of the evidence given by a hostile witness?  
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"पक्षरोिी साक्षी" से आप क्या समझते िैं ? पक्षरोिी साक्षी द्वारा ददये गये साक्ष्य का क्या मूपय िै ?  
[10] 

https://t.me/Linkinglaws
https://linkinglaws.classx.co.in/new-courses/28
http://www.linkinglaws.com/

