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FIRST PART 
CONSTITUTION OF INDIA 

भारत का संविधान 

 
1.(a) State the legislative power of Union and State? Under what circumstances Union can legislate on matters 

pertaining to State List? 

संघ तथा राज्य कू विधायी शक्तियों का उल्लेख करें। वकन पररस्थथवतयों में संघ, राज्य सूची में 
िर्णित विषयों पर विधध बना सकेगा? 

 
1(a) Discuss right to freedom of religion under Consitution of India and explain the limitation of it. 

भारतीय संविधान के अंतगगत प्रदान कू गई धार्मिक थितंत्रता कू वििेचना करें एिं इसकू 

सीमाओं कू व्याख्या करे। 

 
CIVIL PROCEDURE CODE, 1908 

क्तसविल प्रविया संवहता, 1908 

 
2.(a) Discuss the laws relation to arrest and detention of judgment debtor in civil peison in execution 

proceeding.  

वनणीत ऋणी के धडिू के वनष्पादन में क्तसविल कारागार में वगरफ्तार और वनरोध से संबंधधत विधध 

कू व्याख्या करें। 

 
2.(b) State the essentials of a plaint and under what circumstances the plaint can be rejected by the court? 

िाद पत्र में क्या अभभिचवनत वकया जाना चावहए? वकन पररस्थथवतयों में न्यायालय द्वारा िाद पत्र 

को अथिीकृत वकया जा सकता है? 

 
TRANSFER OF PROPERTY ACT, 1882 

संपक्ति अंतरण अधधवनयम, 1882 

3.(a) What do you understand by an ostensible owner? What are the essential elements of section 41 ? 
Explain. 

रॅश्यमान थिामी से आप क्या समझते हैं? धारा 41 के आिश्यक तत्ि क्या ह?ै व्याख्या करें। 

 
 
3.(b) What is “Mortgage”? Describe the kinds of Mortgage and what is the deference between a Mortgage and 

charge? 

“बंधक” क्या है? बंधक के प्रकारों का उल्लेख करें तथा बंधक ि भार के मध्य क्या अंतर ह?ै 



 

 
INDIAN CONTRACT ACT, 1872 

भारतीय संविदा अधधवनयम, 1882 

 
4.(a) What is Fraud? What are its essential ingredients? Is silence amounts to Fraud?    

कपट वकसे कहत ेहैं? इसके आिश्यक तत्िों का उल्लेख कूजजए। क्या मौन रहना कपट है? 

 
4.(b) Explain the rules as to communication to proposal, acceptance and revocation. When in communication 

complete? Explain in detail. 

प्रथताि, थिीकृवत ि विखंडन कू संसूचना के वनयम कू व्याख्या करें। संसूचना कब पूणग होती ह?ै 

विथतार में ियाख्या करें। 

 
SPECIFIC RELIEF ACT, 1963 

विवनर्दिष्ट अनुतोष अधधवनयम, 1963 

 
5.(a) When perpetual Injuction can be issued and when it canno be issued? Discuss difference between 

temporary and perpetual injunctions. 

थथायी वनषाधाज्ञा/व्यादेश कब जारी वकया जा सकता है और कब जारी नहीं वकया जा सकता है? 

अथथायी तथा थथायी व्यादेश/वनषेधाज्ञा में अतंर बताइए।  

 
5.(b) What are the remedies to a person who purchased immovable property from a person who has no tital or 

imperfect title? 

वकसी ऐसे व्यक्ति जजसक पास थित्ि नहीं ह ैया थित्ि अपूणग (खोटा) है उससे अचल सम्पक्ति िय 

करने िाले व्यक्ति के पासस क्या उपचार ह?ै 

 
LIMITATION ACT, 1963 

पररसीमा अधधवनयम, 1963 

6.(a) Explain the provision under Limitaion Act relation to exclusion of time of proceeding bonafidely filed in 
the Court without having Jursdiction. 

सद्भाविक रूप से वबना अधधकाररता िाले न्यायालय में कू गई काय्रिाही में लगे समय के 

अपिजगन के संबंध में पररसीमा काल अधधवनयम में िर्णित प्रािधान को थपष्ट करे। 

 
 

MIXED 

धमभित 

7.  Write short–notes on:–  
1.  Interpleader Suit. 
2.  Distincion between lease and licencse. 
3.  Double Jeopardy. 
 

 संभिप्त टटप्प्णी क्तलखखये– 

1.  अंमरितीय िाद  

2.  पट्टा एि ंअनुज्ञप्प्त में अंतर 



 

3.  दोहरा पररसंकट 

 
SECOND PART 

 
1.  Write an article in Hindi or English, on any one of the following social topics: 

 वनम्नक्तलखखत सामाजजक विषयों में से वकसी एक पर वहन्दी अथिा अंगे्रजी में लेख क्तलखखए:  
(i)  Demonetization.  

नोटबंदी । 

 (ii)  Child Labour.  

बालिम ।  
 

2.  Write an article in Hindi or English, on any one of the following legal topics:  

वनम्नक्तलखखत विधधक विषयों में से वकसी एक पर वहन्दी अथिा अंग्रेजी में लेख क्तलखखए : 

 (i)   Right to Privacy.  

वनजता का अधधकार ।  
(ii)  Medical Negligence  

धचवकत्सकूय उपेिा।  
 
3.   Summarize the one of the following English /Hindi passage -  

वनम्नक्तलखखत अंगे्रजी/वहन्दी अंश में से वकसी एक का संभिप्प्तकरण कूजजए –  
 
Sitaram and Sonabai are father and mother of Ram Prakash. The marriage of Geeta daughter of 
Ishwaribai and Nanuram was solemnized with Ram Prakash on date 10.10.2013. Geeta was subjected to 
harassment and cruelty by her husband Ram Prakash and father in Law and mother in law, on the pretext 
that she was not well versed with household work, her parents had taught her nothing and also that see 
did not bring sufficient dowry with her. On 14.05.2014 at about 06 A.M. her mother in law Sonabai 
sprinkled kerosene oil over her body and set her ablaze by throwing matchstick. As the result entire body 
of Geeta was severely burnt. Her neighbor Manoj first took her to the police station where ASI Rajesh 
Singh scribed her report. Thereupon a case under Section 498A and 307 read with Section 34 of the Indian 
Penal Code was registered.  
 
Geeta was immediately sent to District Hospital Rampur where she was admitted for treatment. At 8:40 
A.M., her dying declaration was recorded by ASI Rajesh Singh in the hospital. Thereafter at 9:10 A.M., 
another dying declaration was recorded by the Executive Magistrate Shri Lalji Meena. On the next day, 
Geeta succumbed to her injuries. Accordingly the case was converted to one of murder.  
 
D.S.P. Shri Naveen Kumar, after conducting inquest proceedings, in presence of panch witnesses Mohan, 
Halke, Ashish, Ganesh and Ramkumar, Sent the dead body for postmortem. Autopsy surgeon Dr. 
Devendra Sahu found 3rd to 4th degree burns on her body and in his opinion, the cause of Geeta's death 
was shock due to burn injuries.  
 
Investigating officer Shri Yashpal Sharma, in presence of Panch witnesses Vishnu and Wahid, inspected 
the spot and seized the burnt skin, hair, clothes etc along with the container of kerosene, after 
completing the investigation, Chargesheet was filed against the accused for the offences punishable 



 

under sections 498A, 304B and 302 read with section 34 of the I.P.C. in the Court of Judicial Magistrate 
First Class, Rampur who committed the case to the Court of session for trial.  

 
3127 / OR 

सीताराम और सोनाबाई, रामप्रकाश के माता-वपता हैं। ईश्वरीबाई और नानूराम कू पुत्री aftar 

Page 149 CTET Patých 10.10.2013 do 4m EST AT I fat of Both ofa, सास-ससुर द्वारा इस कारण से 
िूरता और प्रताड़ना काररत वकया जाता रहा वक िह घरेलू कायग ठुक से नहीं कर पाती है, 
उसके माता-वपता ने उसे कुछ क्तसखाया नहीं है और िह पयागप्त दहेज अपन ेसाथ नहीं लाई है। 

टदनांक 14.05.2014 को सुबह लगभग 06 बज ेउसकू सास सोनबाई ने उसके शरीर पर धमट्टी का 
तेल क्तछड़क टदया और माधचस कू तीली जलाकर उसके ऊपर फें क टदया जजसके 
पररणामथिरूप गीता का पूरा शरीर जल गया। उसके पड़ोसी मनोज पहले उसे पुक्तलस थटेशन 
ले गये जहााँ सहायक उपवनरीिक राजेश ससिह ने उसके बताए अनुसार ररपोटग क्तलखी। इस 
प्रकार धारा 498 क तथा धारा 307 सपटठत धारा 34 भा.द.वि. कू ररपोटग दजग कू गयी।  
 

गीता को तत्काल जजला अथपताल रामपुर भेजा गया जहााँ उसे इलाज के क्तलये भती वकया 
गया। सुबह 08:40 बज े उसकू मृत्युकाक्तलक कथन सहायक उपवनरीिक राजेश ससिह द्वारा 
अथपताल में लेखब्ध  वकया गया। उसके प्ात् 09:10 बजे रॄसरा मृत्युकाक्तलक कथन 
कायगपालक मजजथरेट िी लालजी मीना द्वारा लेखब्ध  वकया गया रॄसरे टदन गीता अपनी चोटों 
के कारण मृत्यु को प्राप्त हुई। तत्प्ात् प्रकरण हत्या के रूप में पररिर्तित हुआ।  
 

डी.एस.पी. िी निीन कुमार द्वारा शि पचंनामा, पंच सािी मोहन, हल्के, आशीष, गनेश और 
रामकुमार के समि तैयार कर शि परीिण के क्तलए भेजा गया। शि परीिण करने िाले 
डाक्टर देिेन्र साहू के मत के अनुसार मृवतका के शरीर पर तीसरे से चौथे धडग्री तक जलना 
पाया गया और गीता कू मृत्यु का कारण जलने से आई िवत के पररणामथिरूप आघात था।  
 

वििेचना अधधकारी िी यशपाल शमाग ने पंच सािी विष्णु और िावहद कू उपस्थथवत में मौके 
का वनरीिण वकया और मौके से जले हुए त्िचा, बाल, कपड़ों के अवतररि एक कन्टेनर में धमट्टी 
का तेल जब्त वकया और वििेचना पूणग कर अभभयुिगण के विरू्ध  न्याधयक मजजथरेट प्रथम 
िेणी, रामपुर के समि धारा 498क, 304ख ि धारा 302 सपटठत धारा 34 भा.दं.वि. के अन्तगगत 
अभभयोगपत्र प्रथतुत वकया जजन्होंने प्रकरण विचारण के क्तलए सत्र न्यायालय को उपार्पित 
वकया।  

 
4.   Translate the following 15 Sentences into English :– 

वनम्नक्तलखखत 15 िाक्यों का अंग्रेजी में अनुिाद कूजजए :  
(1)   एक ही व्यक्ति दािेदार तथा उल्लंघन करने िाले िाहन का थिामी दोनों नहीं हो सकता है। 

(2)  यटद अभभलेख पर प्रत्यि त्रुटट है तो राजथि प्राधधकारी भी उनके आदेश का पुनर्ििलोकन कर 
सकते हैं। 

(3)  तुम बहुत भाग्यशाली हो वक तुमको इतनी अच्छी पत्नी धमली।  



 

(4)   कुछ समय के क्तलये पौराभणक विषय वहन्दी क्तसनेमा पर हािी रहे।  
(5)   जब दो रॅवष्टकोण सम्भि हैं तब अभभयुि कू ओर झुकाि िाला रॅवष्टकोण लेना चावहए।  
(6) मजजथरेट वकसी भी थतर पर निीन अन्िेषण या पुनः अन्िेषण हतेु आदेक्तशत नहीं कर सकता 

है।  
(7)  एक्स-रे विशेषज्ञ कू साक्ष्य के अभाि में िवतग्रथत को हुई िवत कू प्रकृवत वनधागररत नहीं कू 

जा सकती। 

(8)  न्याधयकेिर संथिीकृवत, कमजोर प्रकृवत कू साक्ष्य होती है, संपुवष्ट के वबना थिीकार नहीं कू 
जा सकती ।  

(9)  अभभयुि ने पररिादी द्वारा प्रेवषत मांग का सूचना पत्र प्राप्त होने के बाद भी चेक कू राक्तश का 
भुगतान नहीं वकया ।  

(10)  तथ्यों और पररस्थथवतयों के प्रकाश में आरोपी को दोषी होना पाया गया।  
(11)   पुक्तलस इमारत के बाहर चोरों का इंतजार कर रही थी लेवकन चोर पहले ही जा चुके थे।  
(12)  शारीररक यातना कू तुलना में मानक्तसक िवत अधधक जटटल होती है।  
(13)  हम अपना वििाद वनपटाने के क्तलए वकसी वनष्पि व्यक्ति को कहें।  
(14)  याची को वनयुि करने से इन्कार करना असंिैधावनक और अिैध था।  
(15)  अभभयुि ने यह तकग  वकया वक उसके विरू्ध  यह असत्य प्रकरण प्रथतुत वकया गया है इसक्तलए 

वनरथत वकया जाए।  
 
5.   Translate the following 15 Sentences into Hindi :  

वनम्नक्तलखखत 15 िाक्यों का वहन्दी में अनुिाद कूजजए :  
(1) The landlord would have enough space for his proposed business if the partition is removed.  
(2) Magistrate may require from the respondent to execute a bond, with or without sureties. 
(3) Court has discretion to proceed jointly or separately against accused persons. 
(4) He has not left me in a position to show my face to the society.  
(5) The defendant's statement is that he was present in the Registry Office with documents of his ownership.  
(6) The plaintiff was always ready and willing to perform his part of contract.  
(7) Defendant argued that there was no condition of measuring the land before execution of sale deed.  
(8)  The defendant admittedly agreed to sell the disputed plot for a total consideration of Rs. 25,000/-.  
(9) In the result, the suit of the plaintiff is hereby dismissed with costs. 
(10) Talking about the problems is one thing and solving them is another thing.  
(11)  Time passed and the relations continued.  
(12)  The case of plaintiff is not found to be proved on the basis of the principle of preponderance.  
(13) Nothing is an offense which is done in the exercise of the private defense. 
(14)  He has not executed registered sale deed in his favour after paying the amount.  
(15)  The defendant did not comply with his part of the contract.  

 
 

THEIRD PART 
M.P. ACCOMODATION CONTROL ACT, 1961 

मध्यप्रदेश थथान वनयंत्रण अधधवनयम, 1961 

 



 

1.(a) Under What circumstances defence may be struck out? What would be the consequence of striking out 
defence? 

वकन दशाओं में बचाि समापत वकया जा सकता ह?ै बचाि समापत करने के क्या पररणाम होंगे? 

 
1.(b) Enumerate any four grounds on which eviction of tenants from accommodation can be sought under the 

Act? 

ऐसे वकन्हीं चार आधारों का उल्लेख कूजजए जजनके आधार पर अधधवनयम के अधीन वकरायेदार 

कू बेदखली कराई जा सकती है?  

 
M.P. LAND REVENUE CODE, 1959 

मध्यप्रदेश भू–राजथि संवहता, 1959 

 
2.(a) Define ‘Holding’? Discuss elaborately about the partitionof holdings? 

  “खाता” पररभावषत कूजजए? खातों के विभाजन के बार ेमें विसतारपूिगक लेख करें। 

 
2.(b) Explain briefly the procedure prescribed to be adopted against a person in unauthorized possession of 

unoccupied or Abadi land. 

अप्रधधकृत रूप से दखल रवहत भूधम या आबादी भूधम पर कब्जा करने िाले के विरु्ध  प्रािधावनत 

कायगिाही का संिेप में िणगन कूजजए। 

 
INDIAN EVIDENCE ACT, 1872 

भारतीय साक्ष्य अधधवनयम, 1972 

3.(a) “A” tried for murder of “B”. A says to police officer “I have buried the knife with which I committed the 
murder of B”. He shows the place where knife was buried. Knife was taken out. 

 Whether the statement “with which I comiitted murder of B” is admissible? Discuss> 

“अ” पर “बी” कू हत्या का विचारण वकया जाता है। “अ” पुक्तलस अधधकाररयों से कहता ह ै वक 

“मैनें” उस चाकू को जजससे मैंन े“ब” कू हत्या कू ह,ै गाड़कर रखा ह“ै  िह उस थथान को बताता ह ै

जहा ंचाकू गाड़ा गया है िहां से चाकू बरामद हुआ। क्या यह कथन “जजससे मैंनें “ब” कू हत्या कू 

ह”ै ग्राह्य योग्य ह?ै वििेचना करें। 

 
3.(b) Discuss the provison of the Evidence Act  under which a confesson of one accused can be used against 

another co–accused. 

साक्ष्य अधधवनयम के उस प्रािधान का वििेचन करें जजसके अन्तगगत एक अभभयुि कू 
संथिीकृवत अन्य सह अभभयुि के विरु्ध  प्रयुि कू जा सकती है?? 

 
INDIAN PENAL CODE 1861 

भारतीय दण्ड संवहता, 1861 

4.(a) When offence falls under Sec 304 Part (I) and when fails under Sec 304 Part (II) of I.P.C.? Discuss. 

भारतीय दण्ड संवहता के अन्तगगत कब अपराध धारा 304 भाग (I) कू पररधध में ि कब 304 भाग (II) 

कू पररधध में आता है? वििेचना करें। 

 
4.(b) What do you mena by term Criminal Conspirancy? How is it punishable? Discuss differences between 

Criminal liability under section 34 IPC and criminal conspiracy under section 120A IPC. 



 

आपराधधक षड़यंत्र से आप कया समझते है? ये कैसे दण्डनीय है? धारा 34 भारतीय दण्ड संवहता 

के अन्तगगत आपराधधक दाधयत्ि ि धारा 120क भारतीय दण्ड संवहता के अन्तगगत आपराधधक 

षड़यंत्र के मध्य अंतर को वििेधचत करें? 

 
CRIMINAL PROCEDURE CODE, 1973 

दण्ड प्रविया संवहता, 1973 

5.(a) “Every offence shall be ordinarily be inquired into and tried bya court within whose local jurisdication it 
was committed.” 

 Examine this proposition of law. Do you think there is any exception of this rule? 

“प्रत्येक अपराध कू जांच एिं विचारण मामूली तौर पर ऐसे न्यायालय द्वारा वकया जायेगा 

जजसकू थथानीय अधधकाररता के अनतर िह अपराध वकया गया है।” उपरोि विधधक सूक्ति का 

परीिण करें। क्या उि क्तस्ध ान्त के कोई अपिाद ह?ै 

 
5.(b) What procedure is followed by a magistrate on receiving a complaint under Code of Criminal Procedure? 

दण्ड प्रविया संवहता के अंतगगत पररिाद के प्राप्त होने पर मजजथरेट द्वारा अपनाई जान े िाली 

प्रविया को समझायें? 

 
NEGOTIABLE INSTRUMENT ACT, 1881 

परिाम्य क्तलखत अधधवनयम, 1881 

6. Discuss the essential ingredients of offence under S. 138 of Negotiable Instrument Act, 1881. Which 
defence is not allowed in any prosecution under S. 138? 

 

परिाम्य क्तलखत अधधवनयम 1881 कू धारा–138 के अंतगगत अपराधके आिश्यक तत्िों का िणगन 

कूजजए। धारा–138 के अंतगगत अपराधके क्तलए अभभयोजन में कौन साबचाि अनुज्ञात नहीं होता 

ह?ै 

 
 

MIXED 

धमभित 

7.  Write short–notes on:–  
1.  Public Document 
2.  Standard Rent 
3.  Unlawful Assembly. 
 

 संभिप्त टटप्प्णी क्तलखखये– 

1.  लोक दथतािेज 

2.  प्रमाभणक/मानक भाड़ा 

3.  विधध विरु्ध  जमाि। 

 
FOURTH PART 

SETTLEMENT OF ISSUES 

वििाद्यकों का स्थथरीकरण 



 

1. Settle the issues on the basis of the pleadings given here under - PLAINTIFF'S PLEADINGS : 1. Plaintiff filed 
suit for declaration, injunction and alternatively for recovery of Rs 150000/-against "A" "B" "C". Plaintiff 
case is "A" & "B" are real brother, son of Deviya Chamar. Plaintiff and defendants are residents of same 
village Unchehra. Land survey No 945, area 11 decimal, situated in the same village, was recorded in 
name of defendants "A" & "B" in the revenue khasras and they were in possession of the land. This land 
is adjoining to his land survey No 951. Defendants "A" & "B" sold the land survey No 945 in the year 1995 
by way of registered sale deed in lieu of Rs 51000 consideration and had delivered possession to plaintiff 
since then plaintiff is in possession. Plaintiff constructed two rooms on part of the land and is residing 
with his family. Cost of the construction is around Rs 1,00,000.  

 
2.  It is further pleaded that plaintiff filed an application for mutation in Court of Tehsildar which was 

registered as case No 2 a 6/ 95-96. Defendant "C" objected that land does not belong to Deviya Chamar 
but it belongs to Deviya Kalar. "A" &"B" falsely made an entry in khasra in collusion with Patwari as 
Deviya Chamar instead of Deviya Kalar. Tehsildar refused mutation and dismissed application. Plaintiff 
filed appeal but appeal was also dismissed by SDO. 

 
 3.  In best of plaintiff's knowledge there was no person as Deviya Kalar in the village. Plaintiff attempted to 

contract with "A" & "B" but they refused to meet and not ready to return his money. Plaintiff also gave 
notice to "C" through his counsel and asked where about of Deviya Kalar and also asked to return his sale 
consideration and cost of the construction. He is ready to return land at their expenses but "C" did not 
answer the notice which was received by him on date 20 Aug 2009.  

 
4.  Hence suit is filed with the prayer to declare that plaintiff is owner and in possession of land. Defendant 

"C" be restrain not to interfere with plaintiff's possession alternatively defendant may be ordered to 
return Rs 1,50,000 with interest.  

 
WRITTEN STATEMENT : 

1.  "A & "B:" did not participated in Court. They remained ex party. 
 2.  Defendant "C" filed his WS and refuted the plaint averments. He pleaded that land survey No 945 was in 

name of Deviya Kalar before 1994. In the year between 1994-95 when the roster of Khasra Panchsalal 
changed "A" & "B" and plaintiff with the collusion of Patwari Halka Lal Man Sukla made an false entry in 
the name of Deviya Chamar instead of Deviya Kalar. Patwari Lal Man made a report to Teshildar that 
Deviya Chamar had already died so survey No 945 should be recorded in the name of his son A" & "B" 
who passed order accordingly without giving any notice to "C" whereas "C" was in possession. 

  
3.  It is further pleaded that owner of the land survey No 945 was Deviya Kalar who died issue less and was 

residing with defendant "C". Plaintiff was neither in possession nor constructed house on the land, in fact 
house was constructed by Deviya Kalar and "C" is in exclusive possession of the house. Plaintiff is next 
neighbour of "C". This fact was well known to him that Deviya Kalar had died issueless, therefore, he 
planned conspiracy with "A" & "B" and Patwari Halka and replaced the word "Kalar" with "Chamar" 

 
 4.  It is further pleaded that suit for declaration is not maintainable without claiming relief of possession. 

Plaintiff is not entitle for any money from "C" neither he had payed any money to "C" neither before 
getting registry he consulted "C". Therefore, he is not entitled for any relief against answering defendant.  

 

वनम्नक्तलखखत अभभिचनों के आधार पर वििाद्यक विरधचत कूजजये।  
िादी के अभभिचन –  



 

1.  िादी ने घोषणा, वनषेधाज्ञा एिं विकल्प में 1,50,000/-रूपये 'अ', 'ब' एिं 'स' से िसूली हेतु एक 
िाद प्रथतुत वकया। िादी का मामला इस प्रकार है वक 'अ' और 'ब' सगे भाई हैं। इनके वपता का 
नाम देवबया चमार है। िादी और प्रवतिादीगण एक ही गांि उचेहरा के रहने िाले हैं। भूधम सि े
नं. 945 िेत्रफल 11 धडसधमल भी इसी गांि में स्थथत है और 'अ' एिं 'ब' के नाम खसरे में दजग है 
और िही इस भूधम के आधधपत्य में थे। यह भूधम िादी कू भूधम सिे नं. 951 से लगी हुई ह।ै 
प्रवतिादी 'अ' एिं 'ब' ने भूधम सिे नं. 945 िषग 1995 में पंजीकृत वििय पत्र से 51,000/-रूपय े
प्रवतफल पर िादी को विकय वकया और आधधपत्य प्रदान वकया, तब से िादी आधधपत्य में है। 
िादी ने उस भूधम के कुछ भाग पर दो कमरों का वनमागण वकया और अपने पररिार सवहत रह 
रहा है, वनमागण कू लागत लगभग 1,00,000/-रूपये है।  

 

2.  आगे िादी का यह अभभिचन है वक उसने तहसीलदार के न्यायालय में नामांतरण का आिेदन 
प्रथतुत वकया जो वक प्रकरण ि. 2अ6/95-96 के रूप में दजग हुआ। प्रवतिादी 'स' ने यह आपक्ति 
प्रथततु कू वक उि भूधम देवबया चमार कू नहीं है बकिल्क देवबया कलार कू है। 'अ' एिं 'ब' ने 
पटिारी से धमलकर देवबया कलार कू जगह पर देवबया चमार दजग करा टदया। तहसीलदार ने 
आिेदन वनरथत कर टदया, नामांतरण करने से इंकार कर टदया। िादी ने अपील प्रथतुत कू 
वकन्तु एस.डी.ओ. द्वारा अपील भी वनरथत कर दी गयी। 

 

 3.  िादी कू जानकारी में देवबया कलार नाम का कोई व्यक्ति गांि में नहीं है। िादी ने 'अ' एिं 'ब' से 
धमलने का प्रयास वकया, लेवकन उन्होंने धमलने से इंकार कर टदया और उसका पैसा भी िापस 
करने से इंकार कर टदया। िादी ने 'स' को भी अपने अधधििा के माध्यम से नोटटस भेजी और 
उनसे पूंछा कू देवबया कलार का क्या पता है और उनसे भी ये कहा वक उसका वबिय प्रवतफल 
िापस कर दें और मकान कू लागत दे दें , िह भूधम उनके खचे पर िापस करने को तैयार है 
वकन्तु 'स' ने कोई उिर नहीं टदया। उि नोटटस 'स' को 20 अगथत 2009 को प्राप्त हुई। 

 

 4.  पररणामथिरूप दािा इस अनुतोष के साथ प्रथतुत हुआ वक यह घोवषत वकया जाय वक िादी 
भूधम थिामी एिं आधधपत्यधारी है। प्रवतिादी 'स' को वनषेधधत वकया जाय वक िादी के 
आधधपत्य में कोई हथतिेप न करें। विकल्प में यह भी अनुतोष चाहा गया वक प्रवतिादी को 
आदेक्तशत वकया जाय वक िह 1,50,000/-रूपये मय ब्याज के िापस करे।  

 

प्रवतिादी के अभभिचन -   

1.  'अ' एिं 'ब' ने न्यायालयीन प्रविया में भाग नहीं क्तलया। िे एकपिीय रहे। 

2.  प्रवतिादी 'स' ने अपना जिाब दािा प्रथततु करते हुए दािे के अभभिचनों को इंकार वकया। 
उसका यह अभभिचन है वक भूधम सिे नं. 945 िषग 1994 के पहले देवबया कलार के नाम थी। िषग 
1994-95 के मध्य जब खसरा पंचशाला का रोथटर बदला तब 'अ', 'ब' और िादी ने पटिारी हल्का 
लालमन शुक्ला से धमलकर एक गलत इन्राज देवबया कलार कू जगह पर देवबया चमार 
कराया। पटिारी लालमन ने एक ररपोटग तहसीलदार को भेजी वक देवबया चमार मर चुका है, 



 

इसक्तलए भूधम सिे नं. 945 उसके पुत्र 'अ' एिं 'ब' के नाम दजग वकया जाना चावहए। ररपोटग पर 
प्रवतिादी 'स' को बगैर सुने ही आदेश पाररत कर टदया गया, जब वक प्रवतिादी 'स' ही मौके पर 
आधधपत्य में था।  

 

3.  आगे यह अभभिचन है वक देवबया कलार ही भूधम सिे नं. 945 का भूधम थिामी था, उसकू 
वनःसंतान मृत्यु हो गयी, िह प्रवतिादी ‘स' के साथ रहता था। िादी कभी भी तो आधधपत्य में था 
न ही उसने मकान बनिाया। िाथति में उि भधम पर जो मकान बन आ है िह देवबया कलार ने 
बनिाया है और 'स' उसमें अनन्य आधधपत्य में है। िादी 'स' का पडोसी है। उसको भलीभांवत ये 
ज्ञान है वक देवबया कलार कू वनःसंतान मृत्यु हुई है इसीक्तलए उसने 'अ' और 'ब' एिं पटिारी 
हल्का के साथ धमलकर षडयंत्र वकया और कलार कू जगह पर चमार क्तलखा क्तलया। 

 

 4.  आगे यह अभभिचन है वक आधधपत्य के अनुतोष के बगैर घोषणा का दािा नहीं चल सकता। 
िादी 'स' से कोई भी रकम प्राप्त करने का अधधकारी नहीं है, न ही उसने 'स' को कोई रकम दी 
है और न ही रजजथरी करने से पहले 'स' से कोई बातचीत कू, इसक्तलए िह कोई अनुतोष पाने 
का अधधकारी नहीं है।  

FRAMING OF CHARGES 

आरोपों कू विरचना 

Q.2  Frame charge/charges on the basis of allegations given here under. PROSECUTION CASE / ALLEGATIONS –  
Ram Lal lodged first information report in police station, Shahjehanabad, Bhopal at 1:00 P.M. on 
15/07/2017 stating that in the morning today at about 10:00 A.M. he was coming to his house from 
District Court Bhopal, a place about 4 Kms away from police station. Two person Shyam Lal and Banshi Lal 
obstructed his way, hurled abusive words Mother and Sister on him and gave him severe beating by 
lathis, as a result of which he suffered injuries on his head and forearm of his right hand. He fell down and 
became unconscious. Sitaram known passer-by took him to his house. On regaining consciousness he has 
come to report. On the story narrated by the injured Ram Lal an offence was registered on Crime Number 
150/2017. Station incharge of the police station send him for medical examination to Hamidia Hospital 
Bhopal where he was medically examined and prepared MLC Report was prepared. In X-ray examination 
of injuries fracture in right Ulna bone was found.  
 

वनम्नक्तलखखत अभभकथनों के आधार पर आरोप विरधचत कूजजये -   

अभभयोजन का प्रकरण/अभभकथन - रामलाल ने टदनांक-15.07.2017 को टदन में 1:00 बज े
पुक्तलस थाना शाहजहााँनाबाद भोपाल में इस आशय कू ररपोटग कू वक िह आज सुबह लगभग 
10:00 बजे जजला न्यायालय जो पुक्तलस थाने से लगभग वकलोमीटर रॄर है, से उसके घर कू ओर 
आ रहा था। उस समय अभभयुि श्याम लाल और बंशीलाल लाटठयााँ क्तलए हुए आये और 
उसका राथता रोककर मााँ एिं बहन कू गाक्तलयााँ देते हुए लाटठयों से मारपीट करने लगे जजससे 
उसे क्तसर पर तथा दावहने हाथ कू अग्रभुजा पर चोटें आईं और िह वगरकर बेहोश हो गया। 
अभभयुिगण ने उसे ररपोटग करने जाने पर जान से खत्म करने कू धमकू दी। वफर राथते से 
गुजरते हुए सीताराम जो उसका पररधचत व्यक्ति है, उसे उसके घर छोड़ आया। होश आन ेपर 
िह ररपोटग करने आया है। पुक्तलस ने आहत रामलाल द्वारा बताई गई कहानी अनुसार प्रकरण 



 

अपराध िमांक-150/2017 पर पंजीब्ध  वकया। थानाप्रभारी ने उसे इलाज हेतु हमीटदया 
अथपताल भोपाल भेजा जहााँ पर उसका धचवकत्सकूय परीिण हुआ ि एमएलसी तैयार कू 
गई । चोटों कू एक्सरे परीिण ररपोटग में दावहनी अल्ना अस्थथ में भंग पाया गया।  
 

JUDGMENT/ORDER (CIVIL) WRITING (CJ-II) 

वनणगय/आदेश (क्तसविल) लेखन (CJ-II) 

 
Q.3  Write a judgment on the basis of pleadings and evidence given here under after framing necessary issues 

and analyzing the evidence, keeping in mind the provisions of relevant Law/Acts :  
 

PLAINTIFF'S PLEADINGS:- Plaintiff 'A' is the owner of House no. 110 situated at X District Jabalpur. He 
purchased this house from his aunt 'M' on 12th April, 2005 through a registered sale-deed for a 
consideration of Rs. 1,50,000/-. At present, he is living as a tenant in 'M's another house and he has no 
other house of his own in the town. At the time of purchase, the defendant 'B' was residing on the 
ground-floor of the house on a monthly rent of Rs. 750/-. On 30th July, 2005 he and 'M' gave a notice to 
the defendant directing him to pay rent to him in view of the sale but the defendant failed to comply with 
the direction. Ultimately, the plaintiff, by his notice dated 14" May, 2006, terminated the tenancy and 
demanded arrears of rent and also "asked the defendant to vacate the accommodation as it was required 
for his own residence”. However, the defendant, in his reply dated 20th May, 2006, denied the title of the 
plaintiff and refused to pay any rent to him saying that the so-called sale deed is a sham document 
prepared for the purpose of his eviction. Hence, the suit was filed on 2nd September, 2006 for eviction on 
the grounds mentioned in Section 12[1][a][c] and [e] of the M.P. Accommodation Control Act, 1961 and 
for recovery of arrears of rent.  
 
SUMMARY OF THE WRITTEN STATEMENT – The defendant has taken the suit accommodation on rent 
from 'M' right from the year 1997, 'M' was trying to evict him and, therefore, she also filed suits in the 
year 1997 and 2001, which were dismissed on 20th September, 1998 and 06th January, 2002. Thereafter, 
the said sale deed was brought into existence mala fidely for the purpose of evicting him from the suit 
accommodation. The plaintiff 'A' has been living with M and also managing her property and business. 
"The plaintiff has no need of the suit accommodation.” As such, the suit is liable to be dismissed with 
costs.  
 
EVIDENCE FOR PLAINTIFF “A” – 'A' examined himself and substantially reiterated the pleadings. In 
support, he also examined 'M' and 'S', the attesting witness of the sale-deed. 'M' admitted that she had 
filed suits for eviction of the defendant but denied the suggestion that the sale deed is a bogus and sham 
document. 'S' supported this fact that the plaintiff has no other residential accommodation of his own in 
Jabalpur.  
 
EVIDENCE FOR DEFENDANT “B” – 'B' gave his statement wherein he supported the facts pleaded in the 
written statement. He also producted his neighbor 'D' as a witness and 'D' corroborated this fact that 
plaintiff is living as a member of family with M.  
 
ARGUMENTS FOR PLAINTIFF “A” – Under Section 109 of the Transfer of property Act, the plaintiff 
automatically became landlord in respect of the suit accommodation i.e. with effect from the date of 
execution of the sale-deed by 'M'. Despite being apprised of this fact, 'B' had deliberately denied his title. 
'A' has no other accommodation of his own in Jabalpur. Therefore, 'B' is liable to be evicted on the 
grounds mentioned in 12[1][c] and [e] of the Act.  
 



 

ARGUMENTS FOR DEFENDANT "B” – in the circumstances of the case, the sale-deed is appatently bogus 
and sham document. Section 109 of the Transfer of Property Act applies to genuine transfers only. As 
such, there was no automatic attornment on the basis of the sale deed. In such a situation, 'B' was not 
stopped from challenging 'A's title. 'A's so-called - need in respect of the suit accommodation is not bona 
fide as he is residing with M as a member of her family. Since, the defendant has also deposited the 
amount of arrears of rent and the monthly rent in compliance with provisions of Section 13{1] after 
raising a dispute under Section 13{3] of the Act, he is entitled to refund of the entire amount so 
deposited.  

वनम्नक्तलखखत अभभिचनों के आधार पर वििाद्यक विरधचत कूजजये एिं साक्ष्य का वििेचन 
करते हुए संबंधधत विधध/अधधवनयम के सुसंगत प्रािधानों को ध्यान में रखते हुए वनणगय 
क्तलखखये –  
 

िादी का अभभिचन – िादी 'अ' एक्स जजला जबलपुर में अिस्थथत गृह 110 का थिामी है। उसने 
अपनी चाची 'म' से यह गृह 12 अप्रैल 2005 को 1,50,000/- रू. प्रवतफल के बदले पंजीकृत वििय-
विलेख के माध्यम से िय वकया था। ितगमान में िह 'म' के वकसी अन्य गृह में बतौर वकरायेदार 
वनिास कर रहा है और उसके पास शहर में अपना वनजी कोई अन्य गृह नहीं है। िय के समय 
प्रवतिादी 'ब' उस गृह के भूतल पर 750/- रू के माक्तसक वकराये पर वनिास कर रहा था। 30 
जुलाई 2005 को उसने एिं 'म' ने प्रवतिादी को उसे यह वनदेक्तशत करते हुए नोटटस दी वक िह 
वििय को रॅवष्टगत रखते हुए उसे वकराया संदाय करे लेवकन प्रवतिादी ने उस वनदेश का पालन 
नहीं वकया। अन्ततोगत्िा, िादी ने टदनांक 14 मई 2006 कू अपनी नोटटस से वकरायेदारी को 
समाप्त कर टदया और वकराये के अिक्तशष्टों कू मााँग कू और उसने प्रवतिादी को िह जगह 
ररि करने के क्तलए भी कहा जजसकू उसके वनजी वनिास हेतु अपेिा कू गई थी। तथावप 
प्रवतिादी ने टदनांक 20 मई 2006 के अपने उिर में िादी के हक से प्रत्याख्यान वकया और यह 
कहकर उसे कोई भी वकराया संदाय करने से इन्कार कर टदया वक तथाकक्तथत वििय विलेख 
उसकू बेदखली के प्रयोजनाथग तैयार वकया गया धमथ्या दथतािेज है। इसक्तलए म.प्र. थथान 
वनयन्त्रण अधधवनयम, 1961 कू धारा 12 (1) (क) (ग) और (ङ) में उस्ल्लखखत आधारों पर 
बेदखली के क्तलए और वकराये के अिक्तशष्टों कू िसूली के क्तलए 12 क्तसतम्बर 2006 को िाद 
दाखखत वकया गया।  
 

क्तलखखत कथन का संिेप सार- प्रवतिादी ने िषग 1997 से ही 'म' से िाद जगह को वकराये पर 
क्तलया है, ‘म’ उसे बेदखल करने का प्रयास कर रही थी और इसक्तलए उसने िषग 1997 एिं 2001 में 
िाद दाखखल वकये थे जजन्हें 20 क्तसतम्बर 1998 तथा 6 जनिरी 2002 को खाररज कर टदया गया। 
तत्प्ात् उि वििय विलेख को िाद जगह से उसकू बेदखली के प्रयोजनाथग रृभागिनापूणग ढंग 
से अकिथतत्ि में लाया गया। िादी अपनी चाची 'म' के साथ वनिास कर रहा है और उसकू 
सम्पक्ति एिं व्यिसाय का भी प्रबन्ध कर रहा है। िादी को िाद जगह कू कोई आिश्यकता नहीं 
है। इस तरह से िाद खचे के साथ खाररज वकये जाने योग्य है।  
 



 

िादी 'अ' के क्तलये साक्ष्य - 'अ' ने थियं कू परीिा कराई और पयागप्त रूप से अभभिचनों को 
दोहराया। समथगन में उसने 'म' तथा 'स' वििय विलेख के अनुप्रमाणक सािी कू भी परीिा 
कराई। 'म' ने यह थिीकार वकया वक उसने प्रवतिादी को बेदखली के क्तलए िादों को दाखखल 
वकया था लेवकन उसने इस सुझाि से प्रत्याख्यान वकया वक वििय-पत्र जाली एिं धमथ्या 
दथतािेज है। 'स' ने इस तथ्य का समथगन वकया वक िादी के पास जबलपुर में अपना वनजी कोई 
अन्य वनिास थथान नहीं है। 

 

प्रवतिादी 'ब' के क्तलए साक्ष्य - 'ब' ने अपना कथन टदया जजसमें उसने क्तलखखत कथन में 
अभभिचवनत वकये गये तथ्यों का समथगन वकया। उसने सािी के रूप में अपने पड़ोसी 'द' को 
भी पेश वकया एिं 'द' ने इस तथ्य कू सम्पुवष्ट कू वक िादी अपनी चाची 'म' के साथ पररिार के 
सदथय के रूप में वनिास कर रहा है। िादी 'अ' के क्तलए तकग  - सम्पक्ति अन्तरण अधधवनयम कू 
धारा 109 के अधीन, िादी िाद जगह के सम्बन्ध में थिमेि ही अथागत् 'म' द्वारा वििय विलेख के 
वनष्पादन कू तारीख से भिनथिामी बन गया था। इस तथ्य से पररधचत कराये जाने के बािजूद 
'ब' ने जानबूझकर इस तथ्य से प्रत्याख्यान वकया था। 'अ' के पास जबलपुर में अपना कोई 
अन्य थथान नहीं है। अतः 'ब' अधधवनयम कू धारा 12 (1), (ग) तथा (ङ) में उस्ल्लखखत आधारों 
पर बेदखल वकये जाने के क्तलए दायी है। प्रवतिादी 'ब' के क्तलए तकग  - िाद कू पररस्थथवतयों में, 
वििय विलेख प्रकट रूप से जाली एिं धमथ्या दथतािेज है। सम्पक्ति अन्तरण अधधवनयम कू 
धारा 109 केिल िाथतविक अन्तरणों के क्तलए लागू होती है। इस तरह से वििय-विलेख के 
आधार पर थितः ही कोई अभभधारी नहीं माना गया था। ऐसी स्थथवत में 'ब' को 'अ' के हक को 
चुनौती देने से विबकिन्धत वकया गया। िाद जगह के सम्बन्ध में 'अ' कू तथाकक्तथत आिश्यकता 
सद्भाविक नहीं है क्योंवक िह 'म' के साथ उसके पररिार के सदथय के रूप में वनिास कर रहा 
है। चूंवक प्रवतिादी ने अधधवनयम कू धारा 13(3) के अधीन वििाद को उठाने के प्ात् 13(1) के 
प्रािधानों का अनुपालन करते हुए वकराये के अिक्तशष्टों और माक्तसक वकराये का भी वनिपे 
वकया है, इसक्तलए िह इस प्रकार वनिेवपत कू गई सम्पूणग धनराक्तश को िापस प्राप्त करने के 
क्तलए हकदार है।  

 
JUDGMENT/ORDER (CRIMINAL) WRITING (JMFC) 

वनणगय/आदेश (दांधडक) लेखन (JMFC) 

 
Q.4  Frame the charge and write a judgment on the basis of the allegations and evidence given hereunder by 

analyzing the evidence, keeping in mind the relevant provisions on the concerning law.  
 
 PROSECUTION CASE :- Prosecution story in brief is that on 14 12-2016 around 5:00 p.m. the complainant 

'A' lodged an F.I.R. at city Kotwali Gwalior stating there in that he resides at Govindpuri Colony Gwalior. 
On 13-12-2016 around 8:00 p.m. when he was standing on the road outside of his residence, accused 'Bl' 
and 'B2' came there armed with Lathis and started uttering obscene words to him. When complainant 
tried to stop them from abusing him, accused persons 'Bl' and 'B2' attacked him with Lathis. Complainant 
sustained injuries on his head, back and right arm. When neighbours of the complainant came to save 
him, accused persons threatened the complainant to kill and fled away.  



 

On the basis of this report Crime No. 312/16 was registered. Complainant was sent for medical 
examination by the In-charge of the Police Station. As per medical report fractures were found on right 
ulna bone and left parietal bone of the head of the complainant which are grievous injuries.  
 
During the investigation site map was prepared, accused persons 'Bl' and 'B2' were arrested and Lathis 
were recovered from their possession. After the investigation the charge-sheet was filed in the Court of 
Judicial Magistrate First Class.  
 
DEFENCE PLEA :- The accused have denied the charge and their defence plea is that they have been falsely 
implicated on account of previous enmity.  
 
EVIDENCE FOR PROSECUTION :- The prosecution examined as many as six witnesses in support of its case. 
Complainant 'A' P.W.1 proved the F.I.R., lodged by him. He supported the case of the prosecution and 
deposed that when he was standing on the road outside of his house, accused persons 'Bl' and 'B2' came 
there armed with Lathis and started uttering obscene words to him. When complainant tried to stop 
them from abusing him, accused persons 'Bl' and 'B2' attacked with Lathis. Complainant sustained 
injuries on his head, back and right arm. When neighbors of the complainant came to save the 
complainant accused persons threatened to kill him and fled away. He lodged the F.I.R. at city Kotwali 
Gwalior as per Ex.P-1. He was sent for medical examination to the district hospital, Gwalior. As per his 
medical report he has fractures on head and right arm. He was admitted to the hospital. Other eye 
witnesses 'C1' (P.W.2), 'C2' (P.W.3) also supported the prosecution version to the extent as of the P.W.1. 
Doctor 'D' (P.W.4) also corroborated the versions of the prosecution by proving his M.L.C. report Ex.P-2, X 
Ray report Ex.P-3 and X-Ray plates Article 'A-l' and 'A-2'. In his cross-examination he denied the 
suggestions of the accused persons that the complainant received the injuries by fall.  
 
Investigation Officer 'E' (P.W.5) and independent witness 'F' (P.W.6) proved the seizer of the Lathis in 
their deposition.  
 
EVIDENCE FOR DEFENCE :- The Accused 'Bl' and 'B2' in their examination under section 313 of Cr.P.C. 
denied the allegations against them and took a defence of false implication due to enmity. No evidence in 
defence is given by the accused persons. 
 
ARGUMENTS OF PROSECUTOR :- District Prosecution Officer has argued that the all charges against 
accused persons 'Bl' and B2 are proved beyond any reasonable doubt, hence the accused persons be 
convicted accordingly and rigorous punishment be imposed.  
 
ARGUMENTS OF DEFENCE COUNSEL:- Accused persons have been falsely implicated due to enmity. 
Prosecution evidence is doubtful, therefore, accused persons can not be convicted. Hence, they be 
acquitted.  
 

नीचे टदये गये अभभयोजन के मामले के आधार पर आरोप विरधचत करें तथा नीचे टदये गये 
तथ्यों, साक्ष्य ि तकों के आधार पर विचारणीय वबन्रृ बनाकर, एक सकारण वनणगय क्तलखखये –  
 

अभभयोजन का प्रकरण :- टदनांक 14.12.2016 को शाम करीब 5:00 बजे अभभयोगी/ररपोटगकताग 
'ए' ने आरिी केन्र कोतिाली ग्िाक्तलयर में इस आशय कू प्रथम सूचना ररपोटग दजग करिाई वक 
िह गोवििदपुरी कॉलोनी में वनिास करता है। टदनांक 13. 12.2016 को शाम करीब 8:00 बजे िह 
अपने वनिासथथान के बाहर रोड पर खड़ा था, तभी अचानक 'बी 1', 'बी 2' लाठु लेकर िहााँ 



 

पहुाँचे और उसे अश्लील गाक्तलयां देने लगे जब अभभयोगी ने उन्हें मना वकया तो 'बी 1' ि 'बी 2' ने 
उसपर लाटठयों से प्रहार वकया। जजसके पररणामथिरूप अभभयोगी को क्तसर, पीठ ि दााँयीं भुजा 
पर चोटें आईं। जब अभभयोगी के पड़ोसी िहााँ आये और उन्होंने 'ए' को बचाया तो अभभयुि 
‘बी 1' ि 'बी 2' ने अभभयोगी को जान से मारने कू धमकू देकर अभभत्रथत वकया तथा िहााँ से 
भाग गये।  
 

अभभयोगी द्वारा घटना कू ररपोटग थाना आरिी केन्र कोतिाली ग्िाक्तलयर में कू गई, जजसके 
आधार पर अपराध कमांक 312/16 पंजीब्ध  वकया गया। थाना प्रभारी द्वारा आहत/अभभयोगी 
'ए' को धचवकत्सकूय परीिण हेतु भेजा गया। धचवकत्सकूय ररपोटग के अनुसार, अभभयोगी के 
शरीर पर दावहनी अल्ना हड्डी एिं क्तसर के बााँये पैराईटल हड्डी में अस्थथभंग होना पाया गया।  
अनुसंधान के दौरान नक्शामौका बनाया गया। अभभयुि 'बी 1' ि 'बी 2' को वगरफ्तार वकया 
गया तथा उनके आधधपत्य से लाटठयां जप्त कू गईं। अनुसंधान पूणग होने के प्ात् 
अभभयुिगण के विरू्ध  अभभयोग पत्र प्रथतुत वकया गया।  
 

प्रवतरिा अभभिाक :- अभभयुि ने अपराध करना अथिीकार वकया तथा धारा 313 द.प्र.सं. के 
अंतगगत अपने कथनों में पूिग रंजजश के कारण झूठा फंसाये जाने का बचाि क्तलया।  
 

अभभयोजन कू साक्ष्य :- अभभयोजन द्वारा अपने पि के समथगन में 6 अभभयोजन साभियों को 
प्रथतुत वकया गया है। अभभयोगी 'ए' (अ.सा.1) ने अपने न्यायालयीन कथनों में उसके द्वारा दजग 
एफ.आई.आर. को सावबत वकया है तथा अभभयोजन के प्रकरण कू पुवष्ट करते हुये कथन 
वकया वक जब िह अपने मकान के सामने रोड पर खड़ा हुआ था तो अभभयुिगण ‘बी 1' ि 'बी 
2' िहााँ आये तथा पुरानी रंजजश पर से उसे लाटठयों से मारने लगे। जजससे उसे क्तसर, पीठ तथा 
दावहनी भुजा में चोट आई। जब उसके पड़ोक्तसयों ने उसे आकर बचाया तो अभभयुिगण िहााँ 
से उसे जान से मारने कू धमकू देते हुए भाग गये उसके बाद उसने प्र.पी.1 के अनुसार आरिी 
केन्र कोतिाली ग्िाक्तलयर में ररपोटग कू। उसका धचवकत्सकूय परीिण जजला अथपताल 
ग्िाक्तलयर में कराया गया, जजससे उसके दावहनी भुजा ि क्तसर पर फे्रक्चर होना पाया गया था 
और िह अथपताल में भती रहा था। अन्य चिुदशी सािी ‘सी 1' (अ.सा.2) एिं 'सी 2' (अ.सा.3) 

ने भी अभभयोगी 'ए' के कथनों कू अभभयोजन के मामले कू सीमा तक समथगन वकया। डॉक्टर 
डी अ.सा.4 ने भी अपनी साक्ष्य में एम.एल.सी. ररपोटग प्र.पी.2, एक्स-रे ररपोटग प्र.पी.3 तथा 
एक्स-रे प्लेट आर्टिकल ‘ए-1' ि 'ए-2' में अस्थथभंग होना प्रमाभणत करते हुये अभभयोजन कू 
कहानी का समथगन वकया। अपने प्रवतपरीिण में धचवकत्सकूय सािी ने अभभयुि के इस 
सुझाि से इंकार वकया वक आहत को वगरने से चोट आ सकती है। घटना में प्रयुि लाटठयों कू 
जप्ती कू पुवष्ट अनुसंधानकताग अधधकारी 'ई' (अ.सा.5) तथा थितंत्र सािी 'एफ' (अ.सा.6) द्वारा 
कू गई है।  
 



 

बचाि साक्ष्य :- अभभयुि 'बी 1' ि 'बी 2' ने धारा 313 द.प्र.सं. के अंतगगत उनके परीिण में उनके 
विरू्ध  लगाये आिेपों से इंकार वकया और यह बचाि क्तलया है वक रंजजश के कारण उन्हें झूठा 
फंसाया गया है। इसके अलािा अभभयुिगण कू ओर से बचाि में कोई साक्ष्य नहीं दी गई है।  
 

अभभयोजक का तकग  :- जजला अभभयोजन अधधकारी ने अभभयोजन साक्ष्य के आधार पर 
अभभयुिगण के विरू्ध  आरोवपत अपराध प्रमाभणत होना और अभभयुिगण के बचाि 
थिीकार योग्य न होना बताते हुए अभभयुिगण को सभी आरोप में दोषक्तस्ध  कर कठोर दण्ड 
टदए जाने का तकग  प्रथतुत वकया है।  
 

बचाि अधधििा का तकग  :- रंजजशिश अभभयुिगण को झूठा फंसाया गया है । अभभयोजन 
साक्ष्य संदेहाथपद हैं इसक्तलये अभभयुिगण को दोषक्तस्ध  नहीं वकया जा सकता है । अतः 
उनको दोषमुि वकया जाये ।  

  

 


