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FIRST PART 
CONSTITUTION OF INDIA 

भारत का संविधान 

 
1(a) How and to what an extent can the Constitution of India be amended ? Discuss in the light of case law.  

संविधान में वकस प्रकार तथा वकस सीमा तक संशोधन वकया जा सकता है ? वनर्णित िादों का 
संदभभ देते हुये वििेचना वकजजये।  

1(b)       Discuss power of the Governor to promulgate Ordinances.  

राज्यपाल की अध्यादेश जारी करने की शक्तियों का वििेचन कीजजये ।  
 

CIVIL PROCEDURE CODE, 1908 

क्तसविल प्रविया संवहता, 1908 

2(a)  Which properties are liable for attachment and sale in execution of a decree and which properties cannot 
be attached in execution of a decree?  

िे कौन-सी सम्पक्तियााँ हैं जजनको आज्ञप्तत के वनष्पादन में कुकभ  और वििय वकया जा सकता है 
और िे कौन-सी ऐसी सम्पक्तियााँ हैं, जजनको आज्ञप्तत के वनष्पादन में कुकभ  नहीं वकया जा 
सकता ?  

2(b)  Define Injunction. Explain the grounds and principles for grant of Temporary Injunction.  

व्यादेश को पररभावित कीजजये, अस्थायी व्यादेश प्रदान करने के आधार ि क्तसद्ांतों को 
समझाइये ?  

 
TRANSFER OF PROPERTY ACT, 1882 

संपक्ति अंतरण अधधवनयम, 1882 

3(a)  Explain the conditions necessary for the application of the doctrine of part performance. Who can avail 
this doctrine ?  

आंक्तशक पालन के क्तसद्ान्त को लागू होने के क्तलये आि्यक दशां  को स्प्ट कीजजए । इस 
क्तसद्ान्त को कौन उपयोग में ला सकता है ?  

3(b) What is sale? What are the essentials of a valid sale? What is contract for sale? What are the differences 
between the two? 

वििय क्या है ? िैध वििय के आि्यक तत्ि क्या हैं ? वििय की संविदा क्या है ? दोनों में क्या 
भेद हैं ?  

INDIAN CONTRACT ACT, 1872 

भारतीय संविदा अधधवनयम, 1872 

 



 

4(a) What is lawful consideration ? When would the consideration or object of an agreement be unlawful?  

विधधपूणभ प्रवतफल क्या है ? वकसी करार का प्रवतफल या उदे्द्य कब विधध विरूद् समझा 
जायेगा ?  

4(b)  "Time is the essence of the contract" Discuss. What would be the effect of breach of covenant as to time 
?  

"समय संविदा का ममभ है" वििेचन करें । समय के संबंध में संविदा की शतभ भंग करने का 
प्रभाि क्या होगा?  

 
SPECIFIC RELIEF ACT, 1963  

विवनर्दि्ट अनुतोि अधधवनयम, 1963 

5(a) Under what circumstances can a person sue for the cancellation of an instrument?  

क्तलखत के वनरस्तीकरण के क्तलये एक व्यक्ति वकन पररस्स्थवतयों में िाद प्रस्तुत कर सकता है ?  

5(b)  When can the court enforce specific performance of a contract and under what circumstances the specific 
performance of the contract would be denied by the court?  

कब न्यायालय द्वारा संविदा का विवनदद्ट पालन कराया जा सकता है और वकन पररस्स्थवतयों 
में संविदा का विवनदद्ट पालन कराने से न्यायालय द्वारा इंकार वकया जा सकता है ?  

LIMITATION ACT, 1963 

पररसीमा अधधवनयम, 1963 

6.  What is the effect of acknowledgement of liability and part payment of debt? 

 दाधयत्ि की अभभस्िीकृवत और ऋण के आंक्तशक भुगतान का क्या प्रभाि है ?  

 
MIXED 

धमभित 

 7.   Write Short-notes on : -  
(A)   Directive Principles of the State.  
(B)   Proper Party & necessary Party.  
(C)   Inherent powers of Civil Court.  

संभितत दितपणी क्तलखखये : 

(अ)   राज्य के नीवत वनदेशक तत्ि ।  
(ब)   उधचत पिकार एिं आि्यक पिकार ।  
(स)   क्तसविल न्यायालय की अंतर्निवहत शक्तियााँ । 

 
SECOND PART 

1. Write an article in Hindi or English, on any one of the following social topics:  

वनम्नक्तलखखत सामाजजक विियों में से वकसी एक पर वहन्दी अथिा अंगे्रजी में लेख क्तलखखए:  
(i)   Smart City Project  

स्मािभ क्तसिी पररयोजना  
(ii)   Role of Politicians in Sports Associations  

खेल संघों में राजनीवतज्ञों की भूधमका  
 
2. Write an article in Hindi or English, on any one of the following legal topics :  



 

वनम्नक्तलखखत विधधक विियों में से वकसी एक पर वहन्दी अथिा अंग्रेजी में लेख क्तलखखए :  
(i)   Euthanasia  

यूथेनक्तसया (इच्छा मृत्यु)  
(ii)  What should be the age for a Juvenile under Juvenile Justice Act ?  

वकशोर न्याय अधधवनयम के अंतगभत बाल अपचारी के क्तलए क्या आयु सीमा होनी चावहए ?  

 

3. Summarize the one of the following English /Hindi passage - वनम्नक्तलखखत अंग्रेजी/वहन्दी अंश में से 
वकसी एक का संभिप्ततकरण कीजजए -  

 
1-  Plaintiffs “A” and “B” are owners of house No. 32 situated in ward No.10 of the city of Hoshangabad. The 

defendant “K" is tenant in respect of two rooms situated on the ground floor of the house for non-
residential purposes @ Rs. 3000 per month, since the life time of father of the plaintiffs, who is no more. 
The tenancy begins from the first date of the month and expires on the last date of the month.  

 
2-  Another unmarried brother of the plaintiffs' “C” was residing in the remaining portion of the ground floor 

and first floor of the house, who died on 04-02-14. The defendant 'K' used to pay the rent to 'C', namely, 
the brother of the plaintiff and used to obtain the receipts. However, from 1.2.2014, the defendant did 
not tender the rent despite several oral demands made by the plaintiff and despite the notice dated 
15.9.2014 which was sent by the registered post. Thus, the defendant is in arrears of rent from 
01.02.2014 till the presentation of the plaint.  

3-  After the death of 'C', the defendant without written permission of the plaintiff had unlawfully occupied 
one room in ground floor and two rooms in the first floor which were in possession of 'C' and were not let 
out to the defendant. Prior to institution of the suit, the plaintiff sent notice to the defendant by 
registered post in which the demand of arrears of rent with effect from 1.2.2014 was made as well as the 
possession of encroached portion of the suit house was also sought but the defendant did not vacate the 
encroached portion of the suit premises despite the notice.  

4-  In his written reply sent by the defendant to the above notice of the plaintiffs before filing of the suit, the 
defendant has challenged the ownership of the suit house of the plaintiffs. Thus on this ground the 
defendant is also liable to be evicted under the M.P. Accommodation Control Act, 1961. Thus, the 
defendant is liable to be evicted on the grounds enumerated under Sections 12 (1) (a), (c) and (o) of the 
M.P. Accommodation Control Act, 1961. 

 5-  The plaintiffs are entitled to receive the arrears of rent from 1.2.2014 till the filing of the plaint. In 
addition, the plaintiffs are also entitled to damages from the date of judgment till the recovery of the 
possession in respect of the suit accommodation at the rate of Rs.3,000/- (Rupees Three Thousand) per 
month and Rs.2000/- (Rupees Two Thousand) per month for the portion which has been encroached by 
the defendant as damages from the date of institution of the suit till the delivery of possession.  

6-  For the purpose of jurisdiction of the Court, the reliefs claimed in the suit have been properly valued and 
prescribed court fee has been paid on it. The cause of action accrued to the plaintiff to file the suit within 
the territorial jurisdiction of this Court on receiving of reply from the defendant.  

अथिा / OR. 

1.  िादीगण "अ" तथा "ब" होशंगाबाद शहर के िार्भ िमांक 10 में स्स्थत मकान िमांक 32 के 
स्िामी हैं । िादीगण के वपता जो अब जीवित नहीं हैं, के जीिनकाल से प्रवतिादी "क" तल 
मंजजल के 2 कमरों में व्यिसाधयक प्रयोजन हेतु 3000 रूपये माक्तसक वकराया दर पर वकरायेदार 
है । वकरायेदारी प्रत्येक माह की पहली तारीख से प्रारंभ होकर, माह की अप्न्तम तारीख पर 
समातत होती है ।  



 

2.  िादीगण का अन्य अवििावहत भाई "स" िादग्रस्त स्थान िाले मकान के तल मंजजल के शेि 
भाग तथा ऊपरी मंजजल में वनिास करता था, जजसकी ददनांक 04.02.14 को मृत्यु हो गई । 
प्रवतिादी "क" द्वारा वकराये का भुगतान िादी के भाई "स" को वकया जाता रहा है और 
पािती प्रातत की जाती रही है तथावप, 01.02.2014 से िादी द्वारा की गई अनेक मौखखक मांगों के 
बािजूद और नोदिस ददनााँक 15.09.2014 जो वक पंजीकृत र्ाक द्वारा प्रेवित की गई थी, के 
बािजूद भी प्रवतिादी ने वकराया अदा नहीं वकया । इस प्रकार प्रवतिादी पर 01.02.2014 से 
िादपत्र प्रस्तुतीकरण तक का वकराया बकाया है ।  

3.  "स" की मृत्यु के पश्चात्, प्रवतिादी ने वबना िादी की क्तलखखत अनुमवत के, भूतल का 1 कमरा 
और प्रथम तल के 2 कमरे जो वक "स'' के आधधपत्य में थे और प्रवतिादी को वकराये पर नहीं 
ददए गए थे, पर अिैध कब्जा कर क्तलया । िाद दायर करने के पूिभ िादी ने प्रवतिादी को 
पंजीकृत र्ाक द्वारा नोदिस भेजा जजसमें 01.02.2014 से बकाया वकराये की मांग के साथ 
िादग्रस्त मकान के अवतिमण वकए हुए वहस्से का आधधपत्य भी मांगा गया ककितु नोदिस के 
बािजूद प्रवतिादी ने िादग्रस्त पररसर के अवतिमण िाले वहस्से को खाली नहीं वकया ।  

4.  िादीगण की ओर से िाद प्रस्तुवत के पूिभ ददये गये नोदिस का प्रवतिादी की ओर से ददये गये 
क्तलखखत उिर में प्रवतिादी ने िादग्रस्त मकान पर िादीगण के स्िाधमत्ि को चुनौती दी है । अतः 
इस आधार पर भी म.प्र. स्थान वनयंत्रण अधधवनयम 1961, के अन्तगभत प्रवतिादी वनष्कासन का 
पात्र है । इस प्रकार प्रवतिादी म.प्र. स्थान वनयंत्रण अधधवनयम 1961, की धारा 12 की उपधारा 
(1) के तीन खण्र्ों (a), (c) तथा (0) में से प्रत्येक के अन्तगभत िादग्रस्त स्थान से वनष्कासन का 
पात्र है । 

5. िादीगण 01.02.2014 से िाद दायर वकये जाने तक बकाया वकराया प्रातत करने के अधधकारी हैं । 
इसके अवतररि िादीगण वनणभय ददनााँक से आधधपत्य की प्राप्तत तक रूपये 3000/- (तीन हजार 
रूपये मात्र) प्रवतमाह की दर से, िादग्रस्त आिास के संबंध में और रूपये 2000/- (दो हजार 
रूपये मात्र) प्रवतमाह की दर से. अवतिमण वकए गए वहस्से के क्तलए िाद दायर वकये जाने की 
ददनााँक से आधधपत्य प्रदान वकये जाने तक िवतपूर्ति प्रातत करने के अधधकारी हैं । 

6.  न्यायालय के िेत्राधधकार के प्रयोजन के क्तलये िाद का विधध अनुसार उधचत मूलयांकन वकया 
गया है तथा उस पर विवहत न्याय शुलक अदा वकया गया है । िादी को िाद प्रस्तुत करने हेतु 
िाद का कारण इस न्यायालय के प्रादेक्तशक िेत्राधधकार के अन्तगभत प्रवतिादी से जिाब प्रातत 
होने पर उत्पन्न हुआ है ।  

 
4. Translate the following 15 Sentences into English :  

वनम्नक्तलखखत 15 िाक्यों का अंग्रेजी में अनुिाद कीजजए :  
(1)  याची एक सोसायिी का कमभचारी था, जजसका बाद में म.प्र. राज्य विद्युत मंर्ल में विलयन 

हुआ। 

(2)  यदद प्राधधकारी वनयम 16 के अंतगभत कायभिाही प्रस्तावित करता है, पृथक आरोप पत्र जारी 
करना अपेभित नहीं।  



 

(3) लघुशास्स्त आरोवपत करने के पहले, अनुशासवनक प्राधधकारी को अपचारी अधधकारी का 
अभ्यािेदन लेना होगा।  

(4)  रोस्िर के अनुसार, केिल अनुसूधचत जनजावत के दो अभ्यथी एिं अनुसूधचत जावत के एक 
अभ्यथी को पदोन्नवत हेतु विचार में क्तलया जा सकता था।  

(5)  इन सभी व्यक्तियों को उधचत वतक्तथ से योग्य स्थान पर रखकर िररष्ठता सूची तैयार की जाये।  
(6)  िादीगण अपने मुकदम ेके एकमेि िादवनयंत्रक हैं और संशोधन करने के क्तलए न्यायालय द्वारा 

उनपर जोर नहीं र्ाला जा सकता।  
(7)  राज्य के विरूद् कोई िाद प्रस्तुत करने हेतु, धारा 80 क्तसविल प्रविया संवहता के अंतगभत कानूनी 

नोदिस पुरोभाव्य शतभ है। 

 (8)  स्थाई व्यादेश के अनुतोि का दािा केिल उन व्यक्तियों के विरूद् वकया जा सकता है, जजनके 
विरूद् िाद प्रस्तुत करने की वतक्तथ को िाद कारण उपलब्ध है।  

(9) प्रथम अपीली न्यायालय द्वारा वनकाले गये तथ्यों के वनष्किभ ना तो विपयभस्त है, न ही अिैध।  
(10)  िादी ने मूल करार इस आधार पर प्रस्तुत नहीं वकया वक िह प्रवतिादी के कब्जे में है।  
(11)  िादी द्वारा पेश की गई कहानी का उसके द्वारा प्रदि नोदिस में उललेख नहीं पाया गया।  
(12) व्यवतिम के दण्र्ादेश को भी तीन ििों के सिम कारािास के िजाय एक ििभ के सिम 

कारािास की अिधध तक घिाया गया।  
(13) पहचान परेर् के समय तथा न्यायालय में भी अभभयुि की पहचान, आहत सािी की 

वनशानदेही पर विश्वसनीय पाई गई।  
(14)  अभभयुि ने घिना के तुरंत पश्चात्, अपनी वगरफ्तारी के पूिभ गााँि के चौकीदार एिं पिेल के 

समि न्याधयकेिर संस्िीकृवत की।  
(15)  पश्चात्िती िेता की अनुपस्स्थवत में, मध्यस्थ द्वारा केिल उन वििादों को विचार में क्तलया 

जायेगा जजनसे पश्चात्िती िेता के वहत प्रभावित ना हों।  
 
5   Translate the following 15 Sentences into Hindi :  

वनम्नक्तलखखत 15 िाक्यों का वहन्दी में अनुिाद कीजजए :  
1.  Dismissal of the suit by the trial Court on the ground that it is barred by limitation is illegal and the same 

deserves to be restored.  
2.  The accused gave only one blow by sharp-edged weapon, which resulted in the death of the deceased. 
3.  Nevertheless, it is true that male orchestral players are in an overwhelming majority.  
4.  The corrupt elements of the society are sucking the blood of the nation like a parasite.  
5.  The condition of the Government hospitals in India is miserable.  
6.  Innumerable people have died due to food poisoning and consumption of spurious liquor.  
7.  She is now their family member and the pride of their family lies in her honour.  
8.  He is in the habit of not making payment of rent and depositing the rent in time.  
9. The children ought to be given proper reward for their hard work.  
10. There is a dire need of economic reforms to improve the stagnating economic condition of the country.  
11. Our army got ready to defend the Nation from the intruders.  
12. Last, but not the least, India does not want to be under the pressure of any country of the world.  
13. Everyone is well acquainted with the importance of computers in our day to day lives.  
14. The mediator shall be guided by principles of fairness and Justice.  



 

15.  I would like to go with the majority that capital punishment should not be abolished. 
 

THIRD PART 
M.P. ACCOMMODATION CONTROL ACT, 1961 

म.प्र. स्थान वनयंत्रण अधधवनयम, 1961 

1(a)  Which provisions of M.P. Accommodation Control Act, 19618 bars the jurisdiction of Civil Court in 
disputes between landlords and tenants ? Explain.  

म.प्र. स्थान वनयंत्रण अधधवनयम, 1961 के कौन से प्रािधान, भूस्िाधमयों एिं वकरायेदारों के मध्य 
के वििादों में क्तसविल न्यायालय की अधधकाररता को प्रवतबंधधत करते हैं ? स्प्ट करें ।  

1(b)  When can a tenant get benefit of protection against eviction on the ground under section 12(1)(a) of M.P. 

Accommodation Control Act ? वकरायेदार को म.प्र. स्थान वनयंत्रण अधधवनयम की धारा 12 (1)a) के 
आधार पर बेदखली के विरूद् संरिण का लाभ कब प्रातत हो सकता है ?  

 
M.P. LAND REVENUE CODE, 1959 

म.प्र. भू-राजस्ि संवहता, 1959 

2(a)  What do you understand by consolidation of holdings? State the procedure, to be followed in case of 
consolidation of holdings.  

खातों की चकबन्दी से आप क्या समझते हैं ? खातों की चकबन्दी के मामले में अपनाई जाने 
िाली प्रविया का िणभन कीजजए ।  

2(b)  Explain the remedy available to the occupancy tenant and government lessee against the wrongful 
dispossession ?  

अधधपवत (मौरूसी) कृिक एिं शासकीय पटे्टधारी की दोिपूणभ बेदखली के विरूद् उपलब्ध 
उपचारों को स्प्ट करें ?  

 
INDIAN EVIDENCE ACT, 1872 

भारतीय साक्ष्य अधधवनयम, 1872 

3(a)  How contents of electronic records may be proved and how it becomes admissible in any proceeding ?  

इलेक्रावनक अभभलेखों की अंतिभस्तु वकस प्रकार प्रमाभणत की जा सकेगी और वकसी 
कायभिाही में यह वकस प्रकार ग्राह्य की जा सकेगी ?  

3(b)  Discuss, the rule of 'exclusion of oral evidence by documentary evidence'.  

'दस्तािेजी साक्ष्य मौखखक साक्ष्य का िजभन कर देती है', इस वनयम का वििेचन करें । 

 
INDIAN PENAL CODE, 1861 

भारतीय दण्र् संवहता, 1861 

4(a)  Distinguish between 'giving false evidence and fabricating false evidence' ?  

'धमथ्या साक्ष्य देने और धमथ्या साक्ष्य गढ़ने' के मध्य अंतर स्प्ट करें ?  

4(b)  What is extortion? How it differs from theft? Describe with illustration.  

उद्दापन (अपकिभण) क्या है ? यह चोरी से वकस तरह भभन्न है ? उदाहरण सवहत समझाइये।  
 

CRIMINAL PROCEDURE CODE, 1973 

दण्र् प्रविया संवहता, 1973 

5(a)  What is “Plea-Bargaining”? Discuss its scope and application.  



 

"तली बागेकनिग" क्या है ? इसके विस्तार एिं अनुप्रयोग का वििेचन करें ।  
5(b)  What are the provisions relating to sentence of imprisonment in default of payment of fine and what is 

the maximum period of imprisonment in default of fine when the offence is punishable with fine only ? 

अथभदण्र् अदा न करने पर कारािास के दण्र् के क्या प्रािधान हैं और केिल अथभदण्र् से 
दण्र्नीय अपराध की दशा में अथभदण्र् अदा न करने पर कारािास की अधधकतम सीमा क्या 
है ?  

NEGOTIABLE INSTRUMENTS ACT, 1881 

परिाम्य क्तलखत अधधवनयम, 1881 

6.  Who is responsible for the offence committed by a company U/s 138 N.I.Act ? Explain the relevant 
provisions of law.  

कंपनी द्वारा धारा 138 परिाम्य क्तलखत अधधवनयम के अंतगभत काररत अपराध के क्तलए कौन 
दायी है ? विधध के सुसंगत प्रािधानों को स्प्ट कीजजए ।  

 
MIXED 

 धमभित 

7.  Write Short-notes on : -  
(A)  Dying Declaration.  
(B)  Offence of Stalking under Indian Penal Code.  
(C)  Member of family under M.P. Accommodation Control Act, 1961.  
 

संभितत दितपणी क्तलखखये :  
(अ)   मृत्युपूिभ कथन  
(ब)   भारतीय दंर् संवहता के अंतगभत पीछा करने का अपराध ।  
(स)   म.प्र. स्थान वनयंत्रण अधधवनयम, 1961 के अंतगभत कुिुम्ब का सदस्य । 

 
FOURTH PART 

SETTLEMENT OF ISSUES  

वििाद्यकों का स्स्थरीकरण  
Q.1  Settle the issues on the basis of the pleadings given here under -  
 

PLAINTIFF'S PLEADINGS :- The plaintiff has filed a suit for eviction and consequential relief against the 
defendant under the provisions of M.P. Accommodation Control Act 1961. The grounds are that he is the 
owner and landlord of the suit accommodation in which the defendant is his tenant @ Rs.3000/ per 
month. He and his family members reside in a house bearing Municipal House No.20, Sanjeevani Nagar, 
Jabalpur. The House consists of four small rooms measuring 10 feet x 12 feet in addition to a small 
kitchen and a living room cum dining room. His family comprises his wife, two sons aged 24 & 20 years 
and one daughter aged 22 years. His children require separate rooms for their studies. His elder son is 
marriageable and very soon he will marry him, then he would require a separate room exclusively for 
him. In the circumstances, his present accommodation is insufficient to fulfill his residential 
requirements. Therefore, he bonafidely needs the suit accommodation. He has no alternative suitable 
accommodation of his ownership in Jabalpur city. The defendant has purchased a flat in a posh colony of 
the city in which he and his family members has been residing for a year. Ever since, the defendant has 
locked the suit accommodation.  
 



 

WRITTEN STATEMENT :- The defendant has admitted that he is the tenant of the plaintiff in the suit 
accommodation @ Rs. 3000/- per month. However, he has denied all the remaining averments made by 
the plaintiff in the plaint. He has pleaded that the plaintiff's present accommodation consists of 6 big 
rooms in addition to a kitchen and a living room cum dining room. The plaintiff's eldest son has recently 
completed his graduation in the engineering stream and he is already got a job in the campus selection in 
a company based at Bangaluru. Therefore, after his joining the job his requirement for a separate room 
will come to an end. His wife has purchased a flat with her own income in her name in which their 
married son and his family reside. They occasionally stay with them. He and his four family members still 
reside in the suit accommodation. The plaintiff also possesses a house of his ownership in the city which 
is suitable for his present residential needs. In fact, the plaintiff want to let out the suit accommodation 
on higher rent after getting him evicted. For this reason, he has filed the suit on false averments. 
Therefore, the suit be dismissed with compensatory cost.  
 

वनम्नक्तलखखत अभभिचनों के आधार पर वििाद्यक विरधचत कीजजये।  
िादी के अभभिचन – िादी ने यह िाद प्रवतिादी के विरूद् वनष्कासन एिं पाररणाधमक 
सहायता प्राप्तत हेतु मध्यप्रदेश स्थान वनयंत्रण अधधवनयम 1961 के प्रािधानों के अंतगभत प्रस्तुत 
वकया है। आधार यह है वक िह िादग्रस्त मकान का स्िामी ि मकान माक्तलक (भूस्िामी) है तथा 
उसमें प्रवतिादी उसका 3000/- रूपये प्रवतमाह की दर से वकरायेदार है । िह ितभमान में अपन े
पररिार के सदस्यों के साथ नगर पाक्तलका भिन िमांक 20 संजीिनी नगर, जबलपुर में 
वनिासरत् है । मकान में चार छोिे कमरे हैं, जजनका पररमाप 10 फीि x 12 फीि है। इसके 
अवतररि एक छोिा रसोईघर ि बैठक सह भोजन कि ह।ै उसके पररिार में उसकी पत्नी, 24 ि 
20 ििीय दो पुत्र एिं एक 22 ििीय पुत्री है । उसके बच्चों को उनके अध्ययन हेतु पृथक कमरों 
की आि्यकता है । उसका बडा पुत्र वििाह योग्य है । अवतशीघ्र ही िह उसका वििाह करेगा 
और तब उसे एकमेि पथृक कमरे की आि्यकता होगी । इन पररस्स्थवतयों में उसका ितभमान 
आिास उसकी रहिासी आि्यकतां  को पूणभ करने हेतु अपयाभतत है । अतएि उसे िादग्रस्त 
आिास की सद्भाविक आि्यकता है । जबलपुर नगर में उसके पास उसके स्िाधमत्ि का कोई 
िैकस्लपक सुविधाजनक आिास नहीं है । प्रवतिादी ने नगर के आलीशान कॉलोनी में एक 
फ्लैि िय वकया है जजसमें िह अपने पररिार के सदस्यों के साथ एक ििभ से रह रहा है । तबसे 
प्रवतिादी ने िादग्रस्त आिास में ताला लगा रखा है ।  
 

प्रवतिादी के अभभिचन – प्रवतिादी ने स्िीकार वकया है वक िह िादग्रस्त आिास में 3000/- 

रूपये प्रवतमाह की दर से िादी का वकरायेदार है । तथावप उसने िादी द्वारा िादपत्र में वकये गय े
शेि सभी अभभिचनों का खंर्न वकया है । उसने यह अभभिचन वकया है वक िादी के ितभमान 
आिास में एक रसोईघर और एक बैठक सह भोजन कि के अवतररि 6 बडे कमरे हैं । िादी के 
ज्येष्ठ पुत्र ने हाल में ही अभभयांवत्रकी शाखा में स्नातक वकया है और उसका कैम्पस चयन 
बैंगलुरू स्स्थत एक कंपनी में हो चुका है। अतएि उसका नौकरी करने हेतु बैंगलुरू जाने के 
पश्चात् उसकी पृथक कमरे की आि्यकता समातत हो जाएगी । उसकी पत्नी ने स्ियं की आय 
से स्ियं के नाम पर एक फ्लैि िय वकया जजसमें उसका वििावहत पुत्र उसके पररिार सवहत 
वनिास करता है । िह यदाकदा उनके साथ ठहरता है । िह और उसके चार पाररिाररक सदस्य 



 

अब भी िादग्रस्त आिास में वनिासरत् हैं । िादी के पास नगर में उसके स्िाधमत्ि का एक अन्य 
मकान है जो उसकी ितभमान आिासीय आि्यकतां  हेतु उपयुि है । िास्ति में, िादी उसे 
वनष्काक्तसत करने के पश्चात् िादग्रस्त आिास को उच्च वकराये पर देना चाहता है । इसी कारण 
से उसने धमथ्या अभभिचन करके िाद प्रस्तुत वकया है अतएि प्रवतकरात्मक व्यय के साथ िाद 
खाररज वकया जाये ।  
 

FRAMING OF CHARGES 

आरोपों की विरचना 

Q. 2  Frame a charge/charges on the basis of allegations given here under. PROSECUTION CASE / ALLEGATIONS 
- Surendra Singh was a driver of a truck with registration no. HR 55 R7750. On 20.10.2015 he was carrying 
the truck from Gwalior to Shivpuri. On the way before his truck, Ram Singh was driving a truck bearing 
registration no. MH 31- 7851 in a rash and negligent manner causing endanger to human life and injury to 
any other person and he was not allowing Surendra Singh to take his truck forward. Ram Singh stopped 
his truck near a Dhaba which falls under the territorial jurisdiction of Police Station Satnawad. Seeing 
that, Surendra Singh also stopped his truck. Thereafter, he took strong objections to the said acts of Ram 
Singh. Thereupon an altercation broke out between them. In the course of which Ram Singh committed 
marpeet with Surendra Singh with an iron rod. As a result, he suffered fracture in his right Tibia bone. He 
also damaged his truck and thus caused him a loss of 8000/- rupees in terms of money.  

वनम्नक्तलखखत अभभकथनों के आधार पर आरोप विरधचत कीजजये।  
अभभयोजन का प्रकरण/अभभकथन - सुरेन्र ससिह रक पंजीयन िमांक एचआर 55 आर-7750 
का चालक था । ददनााँक 20.10.15 को िह रक को ग्िाक्तलयर से क्तशिपुरी ले जा रहा था । उसके 
रक के आगे रामससिह रक पंजीयन िमांक एमएच 31-7851 को उतािलेपन और 
लापरिाहीपूिभक तरीके से चला रहा था जजससे वकसी अन्य व्यक्ति को आसन्न िवत या 
मानिजीिन संकिापन्न हो रहा था और िह सुरेन्र ससिह को उसका रक आगे नहीं ले जाने दे 
रहा था । रामससिह ने उसका रक एक ढाबे के पास रोका, जो वक पुक्तलस थाना सतनािद के 
स्थानीय िेत्राधधकार में आता है । यह देखकर सुरेन्र ससिह ने भी अपना रक रोका । तत्पश्चात ्
उसने रामससिह के उि कृत्यों के प्रवत कडी आपक्ति ली जजसपर उन दोनों के बीच कहासुनी हो 
गई । इस दौरान रामससिह ने सुरेन्र ससिह के साथ लोहे की छड से मारपीि की । पररणामस्िरूप, 

उसकी दावहनी िीवबया अस्स्थ में भंग हुआ । उसने उसके रक को भी िवतकाररत की और इस 
तरह उसे धन के रूप में 8000/- रूपये की हावन हुई ।  
 

JUDGMENT/ORDER (CIVIL) WRITING (CJ-II) 

वनणभय/आदेश (क्तसविल) लेखन (CI-II) 

Q.3  Write a judgment on the basis of pleadings and evidence given here under after framing necessary issues 
and analyzing the evidence, keeping in mind the provisions of relevant Law/Acts :  

 
Plaintiff's Pleadings:-  

1. Plaintiff Om Pal Singh, instituted a suit for recovery of Rs. 54,450/- against the defendant on the basis of a 
promissory note dated 6th May, 1982. It was averred in the plaint that the defendant being in need of 
money requested the plaintiff in the month of April, 1982 to give him a loan of Rs. 40,000/-. The plaintiff 
agreed and gave him a loan of Rs. 40,000/ on 6th May, 1982. After receiving the said amount in cash, the 
defendant executed a promissory note on the same day with a stipulation to repay the same on demand 



 

along with interest at the rate of 12% p.a. However, the defendant failed to repay the amount despite 
several oral demands. A registered notice dated 15th April, 1985 was sent by the plaintiff to the 
defendant demanding repayment of the said amount. Despite receipt of the said notice, the defendant 
did not return the amount. Therefore, the plaintiff filed the suit for recovery of the aforesaid amount 
along with interest at the rate of 12% p.a.  
 
Defendant's Pleadings :-  

2.  The defendant in the written statement has denied that he had ever borrowed a sum of Rs. 40,000/- from 
the plaintiff and executed any promissory note on 6th May, 1982. It was alleged by him that the 
promissory note is a forged document. It was also alleged by him that the suit is filed by the plaintiff in 
collusion with his brother Netra Pal Singh, who is an attesting witness to the promissory note.  
 
Plaintiff's Evidence :-  

3.  In support of the case, plaintiff Om Pal Singh examined himself as PW-1 and also examined two 
witnesses, namely, his brother Netra Pal Singh, PW-2 and Malkhan Singh, as PW-3.  
 

4.  P.W. 1 Om Pal Singh, the plaintiff, stated that the defendant took a loan of Rs. 40,000/- on interest at the 
rate of 12% per annum from him on 6th May, 1982 in the presence of his brother Netra Pal Singh, 
Gurvinder Singh and Malkhan Singh executing the promissory note Ex. Pl. He also stated that the 
defendant signed the promissory note at points A and B. Malkhan Singh signed at point C and Netra Pal 
Singh at point D.  

5.  In his cross-examination he denied the suggestion that no loan was advanced to the defendant and that 
he had forged the promissory note. He denied the suggestion that Malkhan Singh was not present at that 
time. He stated that he had sold his vehicle HRP-2128 at the relevant time and, therefore, he had the 
money with him. He admitted that his brother had also advanced a loan to the defendant.  

6.  Netra Pal Singh P.W. 2 stated that Om Pal Singh, the plaintiff, advanced a loan of Rs. 40,000/- on interest 
at the rate of 12% per annum to the defendant in his presence and that of Malkhan Singh whereupon the 
defendant executed the promissory note Ex. P1. He also stated that the plaintiffs had sold his vehicle for 
Rs. 1,80,000/- and he paid the loan amount out of the amount.  

7.  In cross-examination, P.W. 2 admitted that the suit which he had filed against the defendant was 
dismissed by the Court of Additional District Judge and that as against the said judgment he filed an 
appeal which is pending in the High Court.  

8.  Malkhan Singh P.W.3 deposed that he knows the plaintiff and the defendant, that he borrowed Rs. 
40,000/- from the plaintiff on 6th May, 1982 and that at that time he, the plaintiff, Netra Pal Singh and 
others were present. According to him, the defendant himself brought the typed promissory note and Om 
Pal Singh gave Rs. 40,000/- to him whereupon the defendant executed the promissory note Ex. P1. He 
had also proved signature of him and those of the defendant and Netra Pal Singh on the promissory note 
Ex. P1.  

 
9.  In cross-examination he denied the suggestion that the plaintiff did not pay Rs. 40,000/- in cash to the 

defendant. He also denied the suggestion that he was not present when the promissory note was 
executed by the defendant.  

 
Defendant's Evidence :-  

10.  The defendant examined himself as DW1 and closed his evidence. He denied having executed any 
promissory note on the said date. He also denied his signature at points A and B on the promissory note 
and asserted that those were not his signatures. He admitted his signatures on the vakalatnama executed 
by him in favour of his Advocate. He also stated that except signing at point PA on the vakalatnama, he 
had not signed any other document. He furhter stated that he had not even signed the written statement 



 

at point PB. He also denied his signature on the application moved by him under Section 151 of the Code 
of Civil Procedure.  
 
Arguments Plaintiff :-  

11.  The counsel appearing for the plaintiff contended that execution of the promissory note dated 6th May, 
1982 is duly proved by the plaintiff and his witnesses. Malkhan singh P.W.3, who is an independent 
witness.  
 
Arguments Defendant :-  

12.  The learned counsel appearing for the defendant contended that the promissory note was a forged and 
fabricated document and, therefore, no reliance should be placed on it. It was also submitted by him that 
the court is not competent to compare the signatures given by the defendant in the Court on 13th March, 
1991 with disputed signatures allegedly made by the defendant at point AB on the promissory note Ex.Pl.  

 

वनम्नक्तलखखत अभभिचनों के आधार पर वििाद्यक विरधचत कीजजये एिं साक्ष्य का वििेचन 
करते हुए संबंधधत विधध/अधधवनयम के सुसंगत प्रािधानों को ध्यान में रखते हुए वनणभय 
क्तलखखये - िादी के अभभिचन :  

1-  िादी ओमपालससिह ने प्रवतिादी के विरूद् प्रोमेसरी नोि ददनॉक 06-05-1982 के आधार पर 
54,450/-रूपये की िसूली हेतु िाद संस्स्थत वकया। िादपत्र में यह कहा गया वक प्रवतिादी को 
धनराक्तश की आि्यकता होने पर उसके द्वारा अप्रैल 1982 में चालीस हजार रूपये ऋण देने का 
वनिेदन वकया गया। िादी सहमत हुआ तथा उसने प्रवतिादी को चालीस हजार रूपये का लोन 
ददनााँक 06-05-1982 को ददया। उि राक्तश नगद प्रातत करके प्रवतिादी ने एक प्रोमेसरी नोि 
संपाददत वकया जजसमें उललेखखत था वक उि राक्तश मांगे जाने पर 12 प्रवतशत प्रवतििभ ब्याज के 
साथ िापस करेगा। इसके बािजूद प्रवतिादी बार-बार मौखखक मॉग वकये जाने पर राक्तश िापस 
करने में असफल रहा। िादी द्वारा ददनााँक 15-04-1985 को प्रवतिादी को उि राक्तश को िापस 
भुगतान करने के क्तलये पंजीकृत नोदिस प्रेवित वकया गया। नोदिस प्रातत करने के बािजूद भी 
प्रवतिादी ने राक्तश िापस नहीं की। इसक्तलये िादी ने उपरोि राक्तश की 12 प्रवतशत िार्ििक ब्याज 
के साथ िसूली हेतु िाद प्रस्तुत वकया।  

 

प्रवतिादी के अभभिचन : 

2-  प्रवतिादी ने जिाबदािा में िादी से चालीस हजार रूपय ेऋण लेने एिं ददनााँक 06-05-1982 को 
प्रोमेसरी नोि संपाददत करने से पूणभतः इंकार वकया। प्रवतिादी द्वारा यह आिेवपत वकया गया 
वक प्रोमेसरी नोि एक फजी दस्तािजे ह।ै यह आिेप वकया गया वक िादी ने अपने भाई 
नेत्रपालससिह, जो प्रोमेसरी नोि का एक अनुप्रमाणन सािी है, के साथ दुरभभसंधध करके िाद 
प्रस्तुत वकया है।  

 

िादी की साक्ष्य :  
3-  िादी ने अपने पि समथभन में स्ियं को िादी सािी िमांक 1 के रूप में परीभित कराया तथा 

दो अन्य साभियों िमशः अपने भाई नेत्रपालससिह एिं िी मलखानससिह को िादी सािी िमांक 
2 एिं 3 के रूप में भी परीभित कराया ।  



 

 

4-  िादी ओमपालससिह िा0सा01 ने कहा वक प्रवतिादी ने उससे चालीस हजार रूपये का ऋण 12 
प्रवतशत प्रवतििभ िार्ििक ब्याज पर ददनााँक 06-05-1982 को अपने भाई नेत्रपालससिह, गुरूदेिससिह 
एिं मलखानससिह तथा अन्य के समि क्तलया था। िादी ने यह भी कहा वक उि ऋण के प्रमाण 
बतौर प्रवतिादी ने प्रदशभ पी. 1 का प्रोमेसरी नोि संपाददत वकया है। िादी ने यह भी कहा वक 
प्रवतिादी ने प्रोमेसरी नोि पर ए एिं बी वबन्दुं  पर हस्तािर वकये थे। सािी मलखानससिह ने 
सी वबन्दु पर तथा नेत्रपालससिह ने र्ी वबन्दु पर हस्तािर वकये थे।  

 

5- प्रवतपरीिण में िादी ने इस सुझाि से इंकार वकया वक उसके द्वारा कोई ऋण नहीं ददया गया 
था तथा फजी प्रोमेसरी नोि तैयार वकया गया है। उसने इस सुझाि को भी अस्िीकार वकया वक 
उि समय पर मलखानससिह उपस्स्थत नहीं था। उसने कहा वक उसने अपना िाहन 
एच0आर0पी0-2128 तत्समय में बचेा था और इसीक्तलये उसके पास उस समय धनराक्तश थी। 
उसने स्िीकार वकया वक उसके भाई द्वारा भी प्रवतिादी को ऋण ददया गया है।  

 

6-  नेत्रपालससिह िा0सा02 ने यह साक्ष्य दी वक िादी ओमपालससिह ने 12 प्रवतशत प्रवतििभ ब्याज पर 
चालीस हजार रूपये का ऋण उसकी एिं मलखानससिह की उपस्स्थवत में ददया था जजस पर से 
प्रदशभ पी01 का प्रोमेसरी नोि प्रवतिादी ने संपाददत वकया था। उसने यह भी कहा वक िादी ने 
उसका िाहन एक लाख अस्सी हजार रूपये में बेचा था और उि राक्तश में से उसने ऋण राक्तश 
प्रदान की थी।  

 

7-  िा0सा02 ने प्रवतपरीिण में कहा वक उसने जो िाद प्रवतिादी के विरूद् अवतररि जजला 
न्यायाधीश के न्यायालय में प्रस्तुत वकया था, िह वनरस्त हुआ था एिं उि वनणभय के विरूद् 
उसने अपील प्रस्तुत की है जो उच्च न्यायालय में लप्म्बत ह।ै  

 

8-  मलखानससिह िा0सा03 ने साक्ष्य में यह कहा वक िह िादी एिं प्रवतिादी को जानता है एि ं
प्रवतिादी ने िादी से ददनााँक 06-05-1982 को चालीस हजार रूपये क्तलये थे । उस समय िह, िादी, 

नेत्रपालससिह एिं अन्य उपस्स्थत थे। प्रवतिादी स्ियं िाईपशुदा प्रोमेसरी नोि लाया था और 
ओमपालससिह ने चालीस हजार रूपये उ. रूपये उसे ददये थे, जजस पर से प्रवतिादी ने उसके 
सामने प्रदशभ पी. 1 का प्रोमेसरी नोि संपाददत वकया था। उसने प्रदशभ पी. 1 के प्रोमेसरी नोि पर 
उसके स्ियं के, प्रवतिादी तथा नेत्रपालससिह के हस्तािर प्रमाभणत वकये।  

 

9-  प्रवतपरीिण में उसने इस सुझाि में अस्िीकार वकया वक िादी ने चालीस हजार रूपये 
प्रवतिादी को नगद नहीं ददये। उसने इस सुझाि को भी अस्िीकार वकया वक जब प्रोमेसरी नोि 
प्रवतिादी ने संपाददत वकया तब िह मौजूद ही नहीं था।  

 

प्रवतिादी की साक्ष्य :  



 

10-  प्रवतिादी ने स्ियं को प्रवत0सा01 के रूप में परीभित वकया और अपनी साक्ष्य समातत की। 
उसने कक्तथत ददनॉक पर कोई भी प्रोमेसरी नोि संपाददत करने से इंकार वकया। उसने प्रोमेसरी 
नोि पर ए तथा बी स्थानों पर अपने हस्तािर होने से भी इंकार वकया तथा यह कहा वक उि 
हस्तािर उसके नहीं हैं। उसने अपने अभभभािक के पि में संपाददत िकालतनामा पर भी 
हस्तािर होना स्िीकार वकया । उसने यह भी कहा वक िकालतनामा पर वबन्दु पी0ए0 पर 
हस्तािर करके अभभभािक को देने के अवतररि उसने अन्य कोई दस्तािेज संपाददत नहीं 
वकया। उसने आगे कहा वक उसके द्वारा जिाबदािा पर पी0बी0 वबन्दु पर भी हस्तािर नहीं 
वकये गये हैं। उसने अपने द्वारा प्रस्तुत वकये गये धारा 151 सी0पी0सी0 के आिेदन पर भी अपने 
हस्तािर होने से इंकार वकया गया।  

 
 
 

तकभ  िादी:  
11- िादी के अभभभािक द्वारा तकभ  ददया गया वक 06-05-1982 को प्रोमेसरी नोि का संपादन िादी 

एिं उसके साभियों द्वारा विधधित् प्रमाभणत वकया गया है। मलखानससिह िा0सा01 एक स्ितंत्र 
सािी है।  

 

तकभ  प्रवतिादी:  
12- प्रवतिादी की ओर से उपस्स्थत विद्वान अभभभािक द्वारा तकभ  ददया गया वक प्रोमेसरी नोि एक 

फजी बनाया गया दस्तािेज है, जजस पर कोई भरोसा नहीं वकया जा सकता। उनके द्वारा यह 
भी कहा गया वक प्रवतिादी द्वारा ददनॉक 13-03-1991 को न्यायालय में ददये गये हस्तािरों का 
वििाददत हस्तािरों से धमलान करने के क्तलये सिम नहीं है जो कक्तथत रूप से प्रवतिादी द्वारा 
प्रदशभ पी01 के प्रोमेसरी नोि पर ए बी भाग में बताये जाते हैं।  

 
JUDGMENT/ORDER (CRIMINAL) WRITING (JMFC) 

वनणभय/आदेश (दांधर्क) लेखन (JMFC) 

 
Q.4  Frame the charge and write a judgment on the basis of the allegations and evidence given hereunder by 

analyzing the evidence, keeping in mind the relevant provisions on the concerning law.  
 

Prosecution Case:- The Prosecution case is that complainant Kuldeepak on 29-08-2007 submitted a 
written application at city Kotwali in which it is mentioned that he has got a shop of motor parts in the 
name of Ganga Automobiles situated at Jagatdev Talab. On 24-08-2007 at about 9:00 PM he went to his 
house after closing the shop. On 25-08-2007 at 9:00 AM, when he opened the shop, he found that the 
motor parts were scattered. Two crown of GNA Company used in TATA vehicles costing Rs. 7,000/- were 
not found. On the basis of this report the crime No. 587/2007 under sections 457, 380 of IPC was 
registered. Site map was prepared. The disclosure statement of the accused was recorded on 08.09.2007 
and pursuant to it, two crowns were seized from the house of the accused. The statements of the 
witnesses were recorded. After completing the investigation the charge sheet was filed in the Court of 
Judicial Magistrate First Class.  
 
Defence Plea: - The accused denied the charges and his defence is that he has been falsely implicated.  



 

 
Evidence for prosecution:- The Prosecution examined as many as five witnesses in support of its case. 
Complainant Kuldeepak (PW-1) proved the FIR Ex.P/1 lodged by him. He deposed the fact of breaking the 
lock of his shop and theft of aforesaid articles therefrom and deposed the fact of identification of articles. 
Investigating officer (PW-2) deposed the fact regarding the memo and seizure of stolen property. Rajaram 
(PW-3) and Gopal (PW-4) were examined to prove memo and seizure but they have not supported the 
prosecution case. They are declared hostile. Nayab Tahsildar (PW-5) deposed the fact of identification of 
articles.  
 
Evidence for defence :- Accused examined himself in defence and denied the allegations against him and 
took a defence of false implication due to enemity.  
 
Arguments of Prosecutor :- The Prosecutor has argued that the prosecution has proved the case beyond 
reasonable doubt against the accused. Hence, the accused be convicted and sentenced suitably.  
 
Arguments of Defence Counsel :- Learned Counsel for the accused submitted that the complainant lodged 
FIR with inordinate delay of 04 days and no reason for delay has been given. The recording of disclosure 
statement on 08-09-2007 of the accused at Ganga Auto Mobile, is also not true and the police has not 
seized the stolen articles from his possession. The police has made the concocted story in this regard. The 
identification of the stolen articles has not been done properly, therefore, the prosecution has not proved 
the case beyond reasonable doubt against the accused. Therefore, accused be acquitted of the charges.  
 

नीचे ददये गये अभभयोजन के मामले के आधार पर आरोप विरधचत करें तथा नीचे ददये गये 
तथ्यों, साक्ष्य ि तकों के आधार पर विचारणीय वबन्दु बनाकर, एक सकारण वनणभय क्तलखखये -  

 

अभभयोजन का प्रकरण :- अभभयोजन का मामला यह है वक फररयादी कुलदीपक ने 29.08.2007 
को क्तसिी कोतिाली में एक क्तलखखत आिेदन प्रस्तुत वकया जजसमें यह उललेख वकया गया था 
वक गंगा ऑिो मोबाइलस के नाम से मोिर पाि्भस की उसकी दुकान जगदेि तालाब में स्स्थत ह।ै 

24.08.2007 को लगभग 9.00 बज ेरावत्र िह बंद करने के पश्चात् अपने घर चला गया था ददनााँक 
25.08.2007 को लगभग सुबह 9:00 बज,े जब उसने दुकान खोली तो यह पाया वक मोिरपािभस् 
फैले हुए थे । जीएनए कंपनी के दो िाउन जजनका उपयोग िािा कंपनी के िाहनों में होता है 
तथा जजनकी कीमत 7,000/- रूपये थी, नहीं पाए गए। इस ररपोिभ के आधार पर अपराध सं. 
587/2007 भा.दं.सं. की धारा 457, 380 के अधीन दजभ वकया गया। नक्शा मौका तैयार वकया गया। 
अभभयुि का प्रकिन कथन ददनााँक 08.09.2007 को अभभक्तलखखत वकया गया। उसके आधार पर 
दो िाउन अभभयुि के घर से जतत वकए गए। साभियों के कथन अभभक्तलखखत वकए गए। 
अन्िेिण पूरा होने के पश्चात् आरोप पत्र न्याधयक मजजस्रेि प्रथम िेणी के न्यायालय में प्रस्तुत 
वकया गया।  
 

प्रवतरिा अभभिाक :- अभभयुि ने आरोप से इंकार वकया। उसका बचाि यह है वक उसे झूठा 
फंसाया गया है।  
 



 

अभभयोजन की साक्ष्य :- अभभयोजन ने अपने पि के समथभन में पांच साभियों के कथन कराए 
हैं। फररयादी कुलदीपक (अ.सा. 1) ने उसके द्वारा दजभ एफ.आई.आर. प्रदशभ पी. 1 को सावबत 
वकया है। उसने गृह भेदन दुकान से सामान की चोरी के तथा िस्तु की पहचान के तथ्यों का 
कथन वकया है। वििेचना अधधकारी (अ.सा. 2) ने मेमो एिं चोरी की िस्तु की जतती के संबंध में 
कथन वकया है। राजाराम (अ.सा. 3) एिं गोपाल (अ.सा. 4) को मेमो एिं जतती को सावबत 
करने के क्तलए परीभित कराया गया वकन्तु उन्होंने अभभयोजन की कहानी का समथभन नहीं 
वकया है। उन्हें पिरोही घोवित वकया गया है। नायब तहसीलदार (अ.सा. 5) ने िस्तु की 
पहचान कराए जाने के तथ्य का कथन वकया है। 

 

बचाि साक्ष्य :- अभभयुि ने बचाि में अपना कथन कराया है और अपने विरूद् लगाए गए 
आिेपों को इंकार वकया तथा यह बचाि क्तलया है वक रंजजश के कारण उसे झूठा फंसाया गया 
है।  
 

अभभयोजक का तकभ  :- अभभयोजन का तकभ  है वक अभभयोजन ने मामले को अभभयुि के 
विरूद् युक्तियुि संदेह से परे सावबत कर ददया है। इसक्तलए अभभयुि को दोिक्तसद् कर 
उपयुि दण्र् ददया जाए।  
 

बचाि अधधििा का तकभ  :- अभभयुि के विद्वान अधधििा ने तकभ  ददया वक फररयादी ने प्रथम 
सूचना ररपोिभ 04 ददन के असाधारण विलम्ब से दजभ करायी है तथा विलम्ब का कोई कारण नहीं 
बताया गया है। अभभयुि ने ददनााँक 08.09.2007 को गंगा ऑिो मोबाइलस पर प्रगिन कथन नहीं 
ददये और पुक्तलस ने उसके कब्जे से चोरी की िस्तुएाँ जतत नहीं की । पुक्तलस ने इस संबंध में 
मनगढंत कहानी बनाई है। चोरी हुई िस्तुं  की पहचान उधचत रूप से नहीं की गई है । 
इसक्तलए अभभयोजन ने मामले को अभभयुि के विरूद् युक्तियुि संदेह से परे सावबत नहीं 
वकया है। इसक्तलए अभभयुि को दोिमुि वकया जाए। 

  
  

 


