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CHHATTISGARH JUDICIAL SERVICE  

EXAMINATION (MAINS) 2024 

Time: 3 hrs.                                                                                           Marks: 100 
 

1.  Read the following carefully and write judgement after framing necessary issues  [40]  
PLAINTIFF'S PLEADINGS:  
(i) Plaintiff 'X' filed a suit in 2024 under Order 34 of the Civil Procedure Code, 1908 for foreclosure 

of mortgage of the first floor of House Number C-1/306, Bhatapara Town, along with a prayer 
for permanent injunction against alienation of the first floor of the said premises by defendant 
'Y'. Plaintiff pleaded that in the year 2020, the defendant was in financial hardship and 
approached him for a loan of Rs.5,00,000/- which the plaintiff advanced to the defendant in two 
instalments of Rs. 3,00,000/- and Rs. 2,00,000/-. Plaintiff pleaded that the defendant executed an 
agreement in favour of plaintiff on 21-07-2020. The agreement stipulated that defendant would 
return the loan within 11 months and that if the defendant failed to return the loan within 11 
months to the plaintiff, then the agreement dated 21-07-2020 would be destroyed as per the 
terms and conditions of the agreement dated 21-07-2020 and that defendant would mortgage 
the first floor of the House No. C-1 /306, Bhatapara Town in favour of the plaintiff for a sum of 
Rs. 5,00,000/-, it has been pleaded that the house had been allotted by the Development 
Authority in the name of father of the plaintiff and defendant, who gave equal shares of that 
house to 'M', 'B' and 'Y'. It was further pleaded that on 31-01-2020 the mother ('M') and 
brother of defendant ('B') executed a Relinquishment Deed in favour of defendant of House No. 
C-1/306, Bhatapara Town consisting of the Ground Floor, First Floor and Second Floor. The 
Relinquishment Deed dated 31-01-2020 executed by the "M" and "B" in favour of the defendant 
was registered on 22-02-2020 at the office of the Sub-Registrar. Plaintiff pleads that on 20-06-
2021, when the plaintiff approached the defendant and demanded his loan amount, the 
defendant shared his inability in returning the said amount and demanded again 11 months for 
returnin the sum. The plaintiff gave him more time so that he could return the sum.  
Plaintiff claims that a document dated 22-07-2022 was executed between the plaintiff and 
defendant which provided the first floor of the said house is mortgaged to the plaintiff and the 
original receipt of house allotment was handed over to the plaintiff. He further pleads that on 
non-payment of mortgage dues, he is entitled to foreclosure of mortgaged property i.e. first 
floor of the house and for a permanent injunction restraining 'Y' from alienating the property.  

DEFENDANT'S PLEADINGS:  
(ii)  Defendant 'Y' has denied the pleadings of the plaintiff and pleaded in his written statement that 

both 'X' and 'Y' are brothers. 'X' is the elder brother who had already been given share in the 
property in the form of cash in the year 2005 by their father. Defendant pleaded that 'X' has not 
discharged any responsibility towards their mother and family and all expenditures were met 
by the defendant and accordingly, mother ('M') and brother ('B') relinquished their share in the 
property to the defendant 'Y, Defendant pleaded that the Relinquishment Deed dated 31-01-
2020 was taken away by the plaintiff 'X' from their house unauthorisedly. He further claims that 
the documents dated 21-07-2020 i.e. agreement and alleged mortgage deed dated 22-07-2022 
are forged documents. He pleaded that the plaintiff 'X' wanted a further share in the property 
and therefore when he learnt that mother 'M' and brother 'B' have relinquished their share in 
favour of the defendant, he has played the dirty game of forging the documents. Defendant has 
denied that he was in financial hardship rather he claimed that he was in possession of three 
floors and would have sold either of them had he needed money.  

https://t.me/Linkinglaws
http://www.linkinglaws.com/
https://linkinglaws.classx.co.in/new-courses/28


 

Page - 2 
 
 

Linking Laws Tansukh Sir 
www.LinkingLaws.com 
Get Subscription Now 

PLAINTIFF'S EVIDENCE:  
(iii)  Plaintiff examined himself as a witness (PW-1) and 'C' as a witness (PW-2) who signed the 

agreement dated 21-07-2020 and mortgage deed dated 22-07-2022. 'C' deposed in his 
testimony that he has seen the defendant sign the documents dated 21-07-2020 and 22-07-
2022. Plaintiff also produced agreement dated 21-07-2020 (EX-P1) and mortgage deed dated 22-
07-2022 (EX-P2). Plaintiff produced Relinquishment Deed (EX – P3). Plaintiff produced another 
witness 'D' who deposed that plaintiff approached 'Y' on 20-06-2021 for recovery of Rs. 
5,00,000/- and defendant refused to pay the amount.  

DEFENDANT'S EVIDENCE:  
(iv)  Defendant produced himself as a witness (DW-1) and also produced 'M' (DW-2) and 'B' (DW-3) 

as witnesses. Defendant produced original allotment letter (EX-D4). All the witnesses denied 
that the defendant was having financial hardship in 2020 or anytime before or thereafter. 'M' 
deposed that the original property document i.e. allotment letter was in her possession right 
throughout till it produced in the Court as EX-D4. She deposed that when 'Y' and 'B' were not at 
home in May 2020, 'X' visited the house where they were residing i.e. the first floor of the suit 
property and searched the house and took away the documents including EX - P3.  

PLAINTIFF'S ARGUMENT:  
(v)  Plaintiff argued that he was produced the original documents EX – P1, EX – P2 and EX-P3 and the 

testimony of witnesses to prove that the mortgage deed EX-P2 was properly executed. Plaintiff 
argued that as per the terms of the mortgage deed dated 22-07-2002, title document EX – D4 
and the allotment letter, was handed over to the plaintiff and therefore it was simple mortgage 
by deposit of the title deed. He claimed the right to foreclosure of the first floor. He further 
claimed that since the original property documents were handed over, the defendant has 
created a simple mortgage and therefore, registration of EX—P2 (mortgage deed) was not 
mandatory, under Section 59 of the Transfer of Property Act, and under Section 17 of the 
Registration Act. He has claimed that EX - D4 was misplaced from him and somehow it reached 
the defendants. DEFENDANT'S ARGUMENT:  

(vi)  Defendant argued that the case of the plaintiff is based on forged documents, surmises and 
conjecture. He argued that as per the mortgage deed (EX - P2), the possession of the first floor 
was handed over to the plaintiff whereas the possession of the first floor, has in-fact been with 
defendants only. He further argued that the original title deed of the property i.e. allotment 
letter (EX – D4) was always with the defendant and his family and therefore, there was no 
question of creation of mortgage by deposit of title deeds. It was further argued that Section 59 
of the Transfer of Property Act, contemplates and provide that where the original documents of 
title of the property are not handed over by the mortgagor to the mortgagee, in such situation 
registration of the mortgage deed is mandatory under Section 59 of the Transfer of Property 
Act, and under Section 17 of Registration Act. Defendant argued that the non-registration of the 
document (EX – P2) would make that document inadmissible. He also argued for handwriting 
and signature comparison on EX – P1 and EX – P2 by the Court.  
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1. निम्िलिखित का सावधािी से पठि करें तथा आवश्यक वादपद निर्मित करके निर्णय लििें ।     [40] 
वादी के अभिवचि :  
(i)  वादी 'X' द्वारा 2024 में व्यवहार प्रक्रिया संक्रहता, 1908 के आदेश 34 के अंतर्गत मकान नंबर C-1/306, भाटापारा शहर की पहली 

मंजिल के बंधक के पुरोबंध के ललए एक वाद दायर क्रकया, साथ ही प्रक्रतवादी 'Y' द्वारा उक्त पररसर की पहली मंजिल के अन्य 
संिामण के खिलाफ स्थायी क्रनषेधाज्ञा के ललए भी प्राथगना की र्ई । वादी ने अभभवचित क्रकया क्रक वषग 2020 में प्रक्रतवादी आर्थिक 
तंर्ी में था और उसने 5,00,000/- रुपये के ऋण के ललए उससे संपकग  क्रकया, जिसे वादी ने प्रक्रतवादी को 3,00,000/- रुपये और 
2,00,000/- रुपये की दो क्रकश्तों में उधार ददये । वादी ने अभभवागचित क्रकया क्रक प्रक्रतवादी ने 21-07-2020 को वादी के पक्ष में एक 
करार क्रनष्पाददत क्रकया । उक्त करार में यह क्रनधागररत क्रकया र्या था क्रक प्रक्रतवादी 11 महीने के भीतर ऋण वापस कर देर्ा और यदद 
प्रक्रतवादी वादी को 11 महीने के भीतर ऋण वापस करने में क्रवफल रहता है, तो 21-07-2020 के करार के क्रनयम और शतों के 
अनुसार 21-07-2020 का करार नष्ट हो िाएर्ा और प्रक्रतवादी उक्त मकान नंबर C-1/306, भाटापारा शहर की पहली मंजिल को 
वादी के पक्ष में 5,00,000/- रुपये की रालश के ललए क्रर्रवी रि देर्ा । यह भी अभभवचित क्रकया र्या क्रक उक्त मकान को क्रवकास 
प्राचधकरण द्वारा वादी और प्रक्रतवादी के क्रपता के नाम पर आबंदटत क्रकया र्या था, जिन्होंने उक्त मकान में ‘M', 'B' और 'Y' को 
बराबर क्रहस्से ददए । यह भी अभभवचित क्रकया र्या क्रक 31-01-2020 को प्रक्रतवादी की मााँ ('M') और भाई (‘B') ने मकान नंबर C 
- 1/306, भाटापारा शहर स्स्थत भूतल, प्रथम एवं क्रद्वतीय तल सक्रहत के ललए प्रक्रतवादी के पक्ष में एक हक त्याग़ क्रवलेि क्रनष्पाददत 
क्रकया । प्रक्रतवादी के पक्ष में 'M' और 'B' द्वारा ददनांक 31-01-2020 को क्रनष्पाददत हक त्यार् क्रवलेि को उप पंिीयक के 
कायागलय में 22-02-2020 को पंिीकृत क्रकया र्या था । वादी ने अभभवचित क्रकया क्रक 20-06-2021 को िब वादी ने प्रक्रतवादी से 
संपकग  क्रकया और ऋण की रालश की मााँर् की, तो प्रक्रतवादी ने उक्त रालश वापस करने में असमथगता ददिाई और रालश वापस करने के 
ललए पुन: 11 महीने का समय मााँर्ा । वादी ने उसे और समय ददया ताक्रक वह रालश वापस कर सके ।  
वादी का दावा है क्रक वादी और प्रक्रतवादी के बीि ददनांक 22-07-2022 का एक दस्तावेि क्रनष्पाददत क्रकया र्या था, जिसमें उक्त 
मकान के प्रथम तल को वादी को बंधक रिे िाने एवं घर आबंटन की मूल रसीद वादी को सौंप ददया िाना उल्लेखित है । वादी यह 
भी अभभवचित करता है क्रक बंधक बकाया रालश का भुर्तान न करने पर, वह घर के प्रथम तल के पुरोबंध और संपलि को अन्य 
संिामण करने से 'Y' को रोकने के ललए स्थायी क्रनषेधाज्ञा प्राप्त करने का हकदार है ।  

प्रनतवादी के अभिवचि :  
(ii)  प्रक्रतवादी 'Y' ने वादी के अभभविनों को अस्वीकार क्रकया है और ललखित कथन में अभभविन क्रकया है क्रक 'X' और 'Y' दोनों भाई हैं 

। 'X' बडा भाई है जिसे उसके क्रपता द्वारा वषग 2005 में संपलि में नकदी के रूप में क्रहस्सा ददया र्या था । प्रक्रतवादी ने अभभवचित 
क्रकया क्रक 'X' ने अपनी मााँ और पररवार के प्रक्रत क्रकसी भी जिम्मेदारी का क्रनवगहन नहीं क्रकया है और सभी ििों को प्रक्रतवादी द्वारा पूरा 
क्रकया र्या था, और इसललए मााँ ('M' ) और भाई ('B') ने संपलि में अपना क्रहस्सा प्रक्रतवादी 'Y' को दे ददया । प्रक्रतवादी ने 
अभभवचित क्रकया क्रक 31-01-2020 के हक त्यार् क्रवलेि को वादी 'X' द्वारा उनके घर से अनचधकृत रूप से ले ललया र्या था । 
उन्होंने आर्े दावा क्रकया क्रक 21-07-2020 के दस्तावेि, िो क्रक करार क्रवलेि है और 22-07-2022 का कलथत बंधक क्रवलेि िाली 
दस्तावेि हैं । प्रक्रतवादी का कथन है क्रक वादी 'X' संपलि में और क्रहस्सा िाहता था इसललए उसे िब पता िला क्रक मााँ 'M' और भाई 
'B' ने प्रक्रतवादी के पक्ष में अपना क्रहस्सा छोड ददया है, तो उसने दस्तावेिों को िाली बनाने का र्ंदा िेल िेला है । प्रक्रतवादी ने इस 
बात से इन्कार क्रकया है क्रक वह क्रविीय कदिनाई में था, बस्ल्क उसने दावा क्रकया क्रक वह तीन मंजिलों के कब्िे में था और अर्र उस े
पैसे की िरूरत होती तो वह उनमें से क्रकसी एक को बेि देता ।  

वादी के साक्ष्य :  
(iii) वादी ने िुद को र्वाह (PW - 1 ) और 'C' को एक र्वाह (PW - 2 ) के रूप में पेश क्रकया, जिसने 21-07-2020 के करार क्रवलेि 

और 22-07-2022 के बंधक क्रवलेि पर हस्ताक्षर क्रकए । 'C' ने अपनी र्वाही में कहा क्रक उसने प्रक्रतवादी को ददनांक 21-07-2020 
और 22-07-2022 के दस्तावेिों पर हस्ताक्षर करते देिा है । वादी ने ददनांक 21-07-2020 का करार क्रवलेि (EX – P1) और 
ददनांक 22-07-2022 का बंधक क्रवलेि (EX - P2 ) भी प्रस्तुत क्रकया । वादी ने हक त्यार् क्रवलेि (EX – P3) प्रस्तुत क्रकया । वादी 
ने अन्य र्वाह 'D' को पेश क्रकया, जिसने र्वाही दी क्रक वादी ने 5,00,000/- रुपये की वसूली के ललए 20-06-2021 को 'Y' स े
संपकग  क्रकया और प्रक्रतवादी ने रालश भुर्तान करने से इन्कार कर ददया ।  

प्रनतवादी के साक्ष्य :  
(iv)  प्रक्रतवादी ने िुद को र्वाह (DW - 1) के रूप में पेश क्रकया और र्वाह के रूप में 'M' (DW – 2) और 'B' (DW – 3) भी पेश 

क्रकया । प्रक्रतवादी ने मूल आबंटन पत्र (EX - D4) प्रस्तुत क्रकया । सभी र्वाहों ने इस बात से इंकार क्रकया क्रक प्रक्रतवादी को 2020 में 
या उससे पहले या उसके बाद कभी भी आर्थिक तंर्ी हो रही थी । 'M' ने र्वाही में कहा क्रक संपलि के मूल दस्तावेि याक्रन आबंटन 
पत्र अदालत में पेश होने से पहले तक पूरे समय उसके कब्िे में था िो क्रक (EX - D4) है । उसने र्वाही दी क्रक िब मई 2020 में 'Y' 
और 'B' घर पर नहीं थे, तो 'X' उस घर में र्या िहााँ वे रह रहे थे याक्रन वाद संपलि की पहली मंजिल और घर की तलाशी ली और 
(EX - P3 ) सक्रहत दस्तावेि ले र्ए ।  
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वादी के तकण  :  
(v)  वादी ने तकग  ददया क्रक उसने मूल दस्तावेि EX – P1, EX – P2 और EX - P3 और र्वाहों के बयानों को यह साक्रबत करने के ललए 

पेश क्रकया है क्रक बंधक क्रवलेि EX - P2 को युलक्तयुक्त तरीके से क्रनष्पाददत क्रकया र्या था । वादी ने तकग  ददया क्रक 22-07-2022 के 
बंधक क्रवलेि की शतों के अनुसार, हक दस्तावेि EX - D4 एव ंआबंटन पत्र वादी को सौंप ददए र्ए थे और इसललए यह हक क्रवलेि 
िमा करके साधारण बंधक था । वादी ने पहली मंजिल के पुरोबंध का दावा क्रकया । वादी ने आर्े यह भी दावा क्रकया क्रक िूंक्रक मूल 
संपलि दस्तावेि सौंप ददए र्ए थे इसललए प्रक्रतवादी द्वारा केवल एक साधारण बंधक का क्रनमागण हुआ है और इसललए संपलि 
हस्तांतरण अचधक्रनयम की धारा 59 के तहत और पंिीकरण अचधक्रनयम की धारा 17 के अंतर्गत EX - P2 (बंधक क्रवलेि ) का 
पंिीकरण अक्रनवायग नहीं था । वादी का यह भी दावा है क्रक EX - D4 उनसे र्ुम हो र्या था और क्रकसी तरह यह प्रक्रतवादी तक पहुाँि 
र्या ।  

प्रनतवादी के तकण  :  
(vi) प्रक्रतवादी ने तकग  ददया क्रक वादी का दावा िाली दस्तावेिों, संदेह और अनुमानों पर आधाररत है । उन्होंने तकग  ददया क्रक बंधक क्रवलेि 

(EX - P2) के अनुसार, प्रथम तल का कब्िा वादी को सौंप ददया र्या था, िबक्रक प्रथम तल का कब्िा वास्तव में प्रक्रतवाददयों के 
पास रहा है । उन्होंने आर्े तकग  ददया क्रक संपलि का मूल हक क्रवलेि याक्रन आबंटन पत्र (EX - D4) हमेशा प्रक्रतवादी और उसके 
पररवार के पास था और इसललए हक क्रवलेि िमा करके बंधक बनाने का कोई सवाल ही नहीं था । आर्े यह तकग  ददया र्या क्रक 
संपलि हस्तांतरण अचधक्रनयम की धारा 59 क्रविार करती है और प्रदान करती है क्रक िहााँ संपलि के हक के मूल दस्तावेि बंधककताग 
द्वारा बंधकदार को नहीं सौंपे िाते हैं, ऐसी स्स्थक्रत में बंधक क्रवलेि का पंिीकरण संपलि हस्तांतरण अचधक्रनयम की धारा 59 और 
पंिीकरण अचधक्रनयम की धारा 17 के तहत अक्रनवायग है । प्रक्रतवादी का तकग  है क्रक दस्तावेि का पंिीकरण न होने से (EX - P2) उस 
दस्तावेि को अग्राह्य बना देर्ा । उन्होंने न्यायालय द्वारा EX - P1 और EX – P2 पर ललिावट और हस्ताक्षर तुलना के ललए भी 
अनुरोध क्रकया ।  

 
2.  Frame charges and write judgement on the basis of facts given below.     [40] 

Shri Purnendu Saxena, a resident of Civil Lines, Jagdalpur, was going to take milk in the morning on 
date 02-06-2024, at that time, he saw Rameshwar Dayal, who has taken a loan of Rs. two lakh from him 
and not returning even after repeated reminders. Shri Purnendu Saxena demanded his money from 
Rameshwar Dayal, thereupon some hot altercation took place between them. Rameshwar Dayal 
became aggressive and attacked on Purnendu Saxena. Purnendu Saxena defended himself but 
Rameshwar Dayal became furious and fetched a sharp edged axe (Farsa) from his home and hit 
Purnendu Saxena on his right leg by it (Farsa). Despite Purnendu Saxena tried to save himself, the Farsa 
hit him on his right leg, resulted in cutting of last two fingers of his right foot at the place of incident. 
There was commotion on the spot. Younger brother of Purnendu Saxena, Sudhir and one of his friends, 
Jyotish also reached on the spot. Purnendu Saxena narrated them the incident. Rameshwar Dayal ran 
away from the spot leaving the 'Farsa' on the spot. Sudhir and Jyotish took the injured Purnendu 
Saxena along with his severed fingers of his leg to government hospital. In hospital, Dr. Pranish 
Rajimwale expressed his inability to replant them.  
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On the information given by victim Purnendu Saxena, Shri Janmejay, T. I., Police Station, Kotwali, 
Jagdalpur, recorded the First Information Report (F.I.R.) bearing Crime No. 240/24 as per the Provision 
of Section 154 of the Cr. P. C. and proceeded for investigation, prepared site map of the spot, seized 
normal and blood stained soil of the spot, blood-stained Farsa, the full pant wore by Purnendu Saxena 
at the time of incidence having blood stains, in presence of witnesses, Ramesh and Rajesh, both local 
residents.  
Medical Report of Purnendu Saxena obtained after his medical examination by Dr. Pranish Rajimwale. 
Seized severed fingers of Purnendu Saxena from Dr. Pranish Rajimwale. Seized blood stained Farsa, soil 
and blood stained soil, severed fingers of Purnendu Saxena, blood stained Pant of Purnendu Saxena 
sent for forensic examination, recorded statement of Sudhir and Jyotish and on completion of 
investigation charge sheet submitted to the Chief Court of Judicial Magistrate, Jagdalpur.  
Evidence: Victim Purnendu Saxena and witnesses Sudhir and Jyotish affirmed the incidence in their 
court evidence. Other formal witnesses, T. I, and seizure witness Ramesh supported and confirmed 
prosecution case, witness Rajesh became hostile, he expressed his ignorance regarding incidence and 
fact of seizure.(In forensic report, blood stains of same blood group as of Vicim "B+” found on cloth of 
victim, Farsa, severed fingers of victim and blood stained soil collected from the spot.) Medical witness 
Dr. Pranish Rajimwale left his service by the time of his evidence and went somewhere else, hence his 
evidence could not be recorded. The defence of victim is that of innocence and absence from the place 
of incidence at the time of so called incidence but no defence witness examined.  

 
2.  निम्िाांनकत वर्र्ित तथ्यों के आधार पर आरोपों की रचिा कर निर्णय लििें ।       [40] 

लसक्रवल लाइन्स, िर्दलपुर, क्रनवासी श्री पूणेन्ु सक्सेना, ददनांक 02-06-2024 की सुबह दूध लेने िा रहे थे, तभी रास्ते में उन्हें रामेश्वर दयाल 
ददिा, जिसने उनसे दो लाि रुपये उधार ले रिे थे और बार-बार मााँर्ने पर भी लौटा नहीं रहा था । श्री पूणेन्ु सक्सेना ने रामेश्वर दयाल से अपने 
पैसे मााँर्े जिस पर दोनों के मध्य र्रमा-र्रमी और कहासुनी हो र्ई । इसी कहासुनी में नाराि होकर रामेश्वर दयाल ने पूणेन्ु सक्सेना पर हमला 
कर ददया । पूणेन्ु सक्सेना ने अपना बिाव क्रकया पर रामेश्वर दयाल अत्यंत िोचधत होकर अपने घर से तेि धार वाला फरसा लेकर आया और 
उससे पूणेन्ु सक्सेना के दाक्रहने पैर पर िोरदार प्रहार क्रकया । पूणेन्ु सक्सेना के बिाव करने के बाद भी फरसा उसके दाक्रहने पैर के पंि ेके 
क्रकनारे में लर्ा जिससे उसके दाक्रहने पैर के पंिे की अंक्रतम 2 उंर्ललयााँ कट कर घटनास्थल पर ही क्रर्र र्ई । रामेश्वर दयाल इस पर घटनास्थल 
पर फरसा छोडकर भार् र्या । घटनास्थल पर भीड लर् र्ई तथा पूणेन्ु सक्सेना का छोटा भाई सुधीर और उसका एक चमत्र ज्योक्रतष भी 
घटनास्थल पर पहुाँिे जिन्हें पूणेन्ु सक्सेना ने घटना बताई ।  
घायल पूणेन्ु सक्सेना और उसके पैर की कटी हुई उंर्ललयों को सुधीर तथा ज्योक्रतष शासकीय अस्पताल लेकर र्ए । अस्पताल में डॉ. प्रणीश 
राजिमवाले ने उन कटी हुई उंर्ललयों को िोड सकने में असमथगता बताई ।  
पीचडत पूणेन्ु सक्सेना की सूिना पर पुललस थाना, कोतवाली, िर्दलपुर के टी. आई. श्री िनमेिय ने अपराध ि. 240/24 पर दं. प्र. सं. की 
धारा 154 के प्रावधानों के अंतर्गत प्रथम सूिना प्रक्रतवेदन (F.I.R.) दिग कर क्रववेिना प्रारंभ की, घटनास्थल का नक्शा तैयार क्रकया । घटनास्थल 
से िून लर्ा फरसा, फुल और पैंट िून सनी चमट्टी स्थानीय र्वाहान रमेश तथा रािेश की उपस्स्थक्रत में िप्त क्रकए । प्राथी पूणेन्ु सक्सेना द्वारा 
घटना के समय पहनी हुई पैंट जिसमें िून लर्ा था, भी िप्त की र्ई ।  
घायल प्राथी पूणेन्ु सक्सेना का चिक्रकत्सीय परीक्षण शासकीय चिक्रकत्सक डॉ. प्रणीश राजिमवाले से कराया िाकर चिक्रकत्सीय प्रक्रतवेदन प्राप्त 
क्रकया तथा इसी चिक्रकत्सक से पूणेन्ु सक्सेना के पैर की कटी हुई 2 उंर्ली िप्त की । घटनास्थल से िप्त रक्त रंजित चमट्टी, प्राथी पूणेन्ु 
सक्सेना द्वारा घटना के समय पहनी पैंट पूणेन्ु सक्सेना के पैर की कटी हुई उंर्ली, रक्त लर्ा फरसा की फोरेन्न्सक िााँि कराई र्ई । प्राथी 
पूणेन्ु सक्सेना तथा र्वाहान सुधीर, ज्योक्रतष के साक्ष्य कथन अंक्रकत क्रकए िाकर क्रववेिना पूरी होने पर आरोप पत्र मुख्य न्याक्रयक मजिस्रेट, 
िर्दलपुर के न्यायालय में प्रस्तुत क्रकया र्या ।  
साक्ष्य : प्राथी पूणेन्ु सक्सेना तथा साक्षी र्ण सुधीर और ज्योक्रतष ने अपने साक्ष्य कथनों में उम्र वर्र्ित घटना का समथगन क्रकया । िप्ती साक्षी 
रमेश ने िप्ती प्रमाभणत क्रकया, रािेश पक्षद्रोही रहा, उसने घटना और िप्ती के बारे में अनभभज्ञता िाक्रहर की । फोरेन्न्सक िााँि में प्राथी पूणेन्ु 
सक्सेना के पैन्ट, फरसा प्राथी की कटी हुई उंर्ली घटनास्थल की िून सनी चमट्टी में प्राथी पूणेन्ु सक्सेना के िून के ग्रूप B+ का िून चमला । 
चिक्रकत्सक साक्षी डॉ. प्रणीश राजिमवाले, साक्ष्य के समय तक नौकरी छोडकर अन्यत्र िले र्ए थे इस कारण उनका साक्ष्य नहीं हो सका ।  
अभभयुक्त का बिाव क्रनदोक्रषता का और घटनास्थल पर अभभकलथत घटना के समय उपस्स्थत न होने का है, परन्तु कोई बिाव साक्षी प्रस्तुत नहीं 
क्रकया र्या है ।  

 
 
3. (i)  Translate the following into Hindi.          [10] 
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निम्िाांनकत का निन्दी में अिुवाद कीजिए ।  
It is acknowledged legal right of every person to move the law courts established for the administration 
of justice, for vindicating his right but at the same time there is also the corresponding right of every 
person that he should not be harassed by legal proceeding improperly or vexatiously instituted against 
him. Whenever the law has been set in motion, not with the bonafide object of vindicating justice but 
there is an abuse of the process of court for improper purpose, an action will be maintainable. Such 
legal proceeding which will make the party liable, therefore, may be civil or criminal and malicious or 
irregular legal proceeding. In such cases malice is an important element of liability.  

 
(ii)  Translate the following passage into English.        [10] 

निम्िाांनकत गद्ाांश का अांग्रेिी में अिुवाद कीजिए ।  
िब तक अभभकताग को अपनी सेवाओं के ललए पाररश्रचमक अथवा उसके द्वारा लर्ाए र्ए धन का प्रक्रतकर न चमल िाए तब तक वह स्वामी के 
धन को रोक सकता है । यह अचधकार ऐसे सभी धन पर प्रयोर् क्रकया िा सकता है िो अभभकरण के सामान्य अनुिम में अभभकताग के हाथ में 
आते हैं । अभभकताग केवल ऐसे धन को रोक सकता है िो उसके आचधपत्य में हो । उसे साम्म्यक पूवागचधकार नहीं है । वह यह नहीं कह सकता 
क्रक िो धन उसके हाथ में नहीं है उसमें से भी उसका वेतन अन्य ऋणदाताओं से पूवग ददया िाए परन्तु वकीलों को यह अचधकार प्राप्त हुआ है क्रक 
उनके द्वारा क्रकए र्ए मुकदमें से िो धन प्राप्त हुआ है उसमें से प्रथम भुर्तान उनकी फीस का हो, भले ही वह धन उनके आचधपत्य में न हो । इस 
उदे्दश्य के ललए वह न्यायालय से आदेश भी प्राप्त कर सकते हैं क्रक मुकदमें से प्राप्त धन उनके हाथ से र्ुिरे ।  
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